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1. Kondensierte Strukturen als Beispiel fiir die 
Asymmetrie des sprachlichen Zeichens 


Kondensierte Strukturen veranschaulichen die asymmetrische 
Struktur des sprachlichen Zeichens, die Notwendigkeit, zwischen 
den Ebenen des sprachlichen Ausdrucks und der Bedeutung zu unter- 
scheiden und ihre nicht eineindeutige Zuordnung zu üntersuchen.! 
Die Partizipial- und Gerundialstrukturen des Russischen, die im 
Vordergrund unserer Überlegungen stehen sollen, sind exempla- 
risch für diese Asymmetrie. Sie manifestiert sich in der Ambi- 
guität dieser Formen und ihrer potentiellen Äquivalenz mit an- 
deren Formen der Prädikation, wie sie auch in der Literatur zu 
Partizipialkonstruktionen anderer Sprachen? betont wird, ohne 


daß der Inhalt der Ambiguität/Äquivalenz immer präzisiert würde. 


EI Si Zur Korrelationsbeziehung zwischen russ. Partizip 
und Gerund 


Für das Russische ist ein wesentlicher Anhaltspunkt für die Be- 
stimmung dieser Asymmetrie gegeben durch die Definition der Kor- 


relationsbeziehung zwischen akt. Partizip und Gerund.? Das merk- 


1 Vgl. z.B. Zimmermann 75, S. 804: "Zur Problematik der Konden- 
sation - Trotz des Reichtums der einzelnen Sprachen an Aus- 
drucksmitteln kann die Grammatik einschließlich des Lexikons 
ganz allgemein als ein Mechanismus der Verdichtung und rela- 
tiven Verdunkelung von Bedeutungsfaktoren in sprachlichen Au- 
Berungen charakterisiert werden. Der in diesem Zusammenhang 
verwendete Begriff der Kondensation betrifft die unterschied- 
liche semantische Transparenz sprachlicher Äußerungen auf 
verschiedenen Strukturebenen."; vgl. auch Starikova 74, S. 
14ff und die dort angeführte Literatur 


2 Zur Ambiguität von lateinischen Partizipialkonstruktionen vgl. 
Heine 72, S. 217: zu deutschen nichtflektierten Partizipial- 
konstruktionen Bungarten 76, S. 32, 128ff, Rath 71, S. 127ff: 
zum Englischen Friederich 73; zum Aksl. Veterka 61, S. 164; 
zum Poln. Weiss 77, S. 63, 84ff, 314ff; zum Russ. Kade 68, 

S. 604 


3 Vgl. Ružička 62, Korrelationswandel, S. 685ff; ders. 62, Zur 
Rolle, S. 188ff 
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mallose Partizip kann untergeordnet prädikativ und nichtprädi- 
kativ gebraucht werden; es tritt nicht nur im Rahmen des Nomi- 
nalkomplexes, sondern auch im Prädikatskomplex auf. Das merk- 
malhafte Gerund signalisiert durch seine morphologische Form 
untergeordnete Prädikativität und (immer?-s.u.) Nichtzugehörig- 
keit zum Nominalkomplex. Das merkmallose Glied ist potentiell 
ambig und nur in einem Teilbereich seiner möglichen Bedeutungen 
äquivalent mit dem merkmalhaften Glied der Korrelation, nicht 
immer kann statt des merkmallosen Gliedes das merkmalhafte ste- 
hen. 
Am sprachlichen Material? ist die Realisierung der Korrelation 
zu untersuchen, konkret, ob sich im formal insbesondere durch 
Wortstellung und Isolierung zu beschreibenden Kontext des Sat- 
zes für das merkmallose Glied Kriterien der Disambiguierung so- 
wie der Äquivalenz zwischen Partizip und Gerund finden lassen. 
Grundsätzlich besteht die Móqlichkeit der Konkurrenz zwi- 
schen Partizip und Gerund im Sinne der asymmetrischen Korrela- 
tion nur auf der Linie der Subjektsidentität mit dem satzschlie- 
ßenden Prädikat. Unsere Beispielsammlung beschränkt sich auf 
diese Fälle.” 
Neben der Zugehörigkeit zum Subjekts- oder Prädikatskomplex 
ist die innere Struktur dieses Komplexes zu erörtern. 
Bevor hier von Ambiguitaát gesprochen werden kann, ist dazu 
die Eingrenzung der zugrundeliegenden semantischen Kategorien 
nötig. Im Rahmen des Subjektskomplexes betrifft dies insbesonde- 
re den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv und im Zusammen- 
hang hiermit die Unterscheidung nichtprädikativer und unterge- 
ordnet prädikativer Funktion. 
Für die untergeordnet prädikativen Partizipien und Gerundien, 
die gewöhnlich als dem Prädikatskomplex zugehörig beschrieben 
werden, ist zu unterscheiden zwischen Typen der Konnexion der 
untergeordnet prädikativen Struktur mit dem Prädikat oder dem 


4 Die Belege wurden der Sekundärliteratur entnommen; zur Kon- 
trolle wurden einige Kapitel einer russischen Übersetzung 
von Thomas Manns "Dr. Faustus" mit ausgewertet (zitiert: EI 


5 Zur "Subjektsidentität" vgl. z.B. Mulisch 75, S. 206; Babby 
75, S. 24; Križkova 67, Problemy, S. 77 
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Satzganzen und Varianten der Realisierung dieser Typen. 


1.2. Ambiguität : Neutralisierung 


Von Fällen der Ambiguität, wo immerhin einer nichteindeutigen 
Oberflächenstruktur eine Alternative funktionaler Möglichkei- 
ten zuzuordnen ist, deren eine intendiert wird, sind Fälle der 
Neutralisierung semantischer Gegensätze zu unterscheiden. 
Während im Hinblick auf Typen der Konnexion, wie sie z.B. Rü- 
Z2iéka im Rahmen des Prädikatskomplexes beschreibt, die Möglich 
keit der Ambiguität hinsichtlich funktionaler Unterschiede be- 


steht, ist u.E. hinsichtlich der vielfach als "Varianten" der 
"adverbialen" Funktion aufgezählten temporalen, modalen, kau- 
salen, konzessiven u.a.m. "Nebenbedeutungen" nicht von Ambigu- 
ität, sondern von Neutralisierung semantischer Unterschiede zu 
sprechen, die im Falle von adverbialen Nebensätzen durch Kon- 
junktionen expliziert sein kónnen (aber nicht müssen - vgl. 

die Unbestimmtheit z.B. des deutschen indem). Es kann grund- 
sätzlich eben nicht davon ausgegangen werden, die Partizipial- 
oder Gerundialstruktur entspräche einem bestimmten adverbialen 
Nebensatz. Daraus ergibt sich, wie auch z.B. Weiss 77 mit Recht 
betont, daß, entgegen z.B. Filipović 77, die Paraphrasierung 
durch Varianten adverbialer Nebensätze kein geeignetes Klassi- 
fikationskriterium für Partizipial- und Gerundialstrukturen 
ist, und letztlich auch, entgegen z.B. Babby 75, daß diese kon- 
densierten Strukturen nicht von bestimmten Adverbialsätzen ab- 
geleitet werden kónnen, sondern allenfalls für kondensierte und 


explizite Oberfl&henstrukturen eine gemeinsame zugrundeliegende 


6 a.a.O., S. 320: "Angesichts dieses Befundes wird man sich fra- 
gen müssen, ob nicht gerade diese semantische Unbestimmheit, 
die sich für Part-II-Konstruktionen als konstitutiv erweist, 
ihr pragmatisches Wesensmerkmal ausmacht: es spricht einiges 
dafür, da& der Sprecher die gerundiale Formulierung gerade 
deshalb wählt, weil er einer Prázisierung des semantisch- 
logischen Bezugs aus dem Weg gehen will..."; vgl. Ružička 
73, S. 459ff; zur Unbestimmtheit von Satzverknüpfungsrela- 
tionen vgl. auch Meyer 75, S. 43ff 
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Ausgangsstruktur anzunehmen ist. Dies hat weniger damit zu tun, 
daß eine bestimme Information nicht mehr "auffindbar" ist in 
der kondensierten Struktur, als damit, daß sie so móglicher- 


weise gar nicht intendiert ist. 


1.3. Zu den Wortarten "Partizip" und "Gerund" 


Die Wortarten "Partizip" und "Gerund" sollen hier aufgrund ih- 
rer morphologischen Kennzeichnung als gegeben vorausgesetzt 
werden; unser Interesse liegt nicht bei der Definition dieser 
"hybriden" Wortarten’, sondern bei der Beschreibung von beleg- 
ten Funktionstypen? Die Übergänge in andere Wortarten, so Ad- 
jektiv, Substantiv, Adverb, Präposition, können fließend sein. 
Unübersichtlich wird die Lage in der Sekundärliteratur insbe- 
sondere dann, wenn schon die Funktionsbestimmung der Partizi- 
pien und Gerundien selbst nicht ohne den Verweis auf diese 
verschiedenen Wortarten auskommt, oder doch jedenfalls nicht 
scharf genug getrennt wird zwischen wie immer zu definierender 
Wortart und móglichen syntaktischen Funktionen. 

Ohne jeden weiteren Anspruch sei hier immerhin hingewiesen auf 
die Fahigkeit von russ. Partizipial- und Gerundialstrukturen 
zum Ausdruck relativer Zeitstufen?, die aber nicht immer reali- 
siert sein muß, und auf die transformationelle Beschreibbarkeit 
durch einen in der Tiefenstruktur zugrundegelegten, durch 
Transformationen reduzierten Satz, - was aber nicht nur für 
diese Strukturen gilt, sondern z.B. auch für Infinitive. 

Schon an dieser Stelle sei aber betont, daß sich das für die 
Definition der asymmetrischen Korrelation maßgebliche Merkmal 
der untergeordneten Prädikativität nicht auf eine Ableitungs- 
geschichte reduzieren läßt, insofern eben für in der Kommunika- 


7 Vgl. zum Russ. Karcevskij 27, Jakobson 32, ders. 57, Jacobs- 
son, GO. 69, S. 23ff, Jacobsson, Gu. 63, Rudnev 59, S. 11ff, 
Vinogradov 47, S. 384ff: zum Poln. Weiss 77, S. 59ff 


8 Panzer 75, S. 119: "Für den Ausdruck relativer Zeitstufen 
stehen nur das Partizip und Gerundium des Präsens (pifußlij, 
vidja) für die Gleichzeitigkeit (in allen Zeitstufen) und 


das Präteritalgerundium und perfektive Präsensgerundium (uvidev, 


uvidja) für die Vorzeitigkeit (in allen Zeitstufen) zur Ver- 
fügung." Christoph Hàck - 9783954792870 
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tion nichtprädikativ (z.B. Attribut) und für (untergeordnet) 
prädikativ intendierte Strukturen in einer Tiefenstruktur 
letztlich allemal auf eine explizite Prädikation zurückgegrif- 
fen wird. 


1.4. Zu Äquivalenzstrukturen 


Der Begriff der Aquivalenz? ist dem der Ambiguität komplemen- 
tär. Das asymmetrische Verhältnis zwischen den Ebenen des 
sprachlichen Ausdrucks und der sprachlichen Bedeutung ist Vor- 
aussetzung dafür, dat für den Sprecher die Wahl besteht zwi- 
schen äquivalenten Formen sprachlichen Ausdrucks und für den 
Hórer die Wahl einer von mehreren móglichen Bedeutungen bei 


ambigem Ausdruck. !? 


1.4.1. Aquivalenzstrukturen als konkurrierende Formen 


Zu fragen ware nach den Bedingungen der Wahl zwischen als aqui- 
valent angenommenen Strukturen, die demnach miteinander in Kon- 
kurrenz stehen. Noch wichtiger als die Tatsache, daß Synonymie 
im strengen Sinne!! selten sein diirfte, ja bestritten wird, 

ist, daß der Inhalt der Aquivalenz sich bisher einer exakten De- 
finition entzieht. !? Er muB letztlich als durch die Intuition 
mehr oder weniger identifiziert vorausgesetzt werden; unter- 
sucht werden in Arbeiten zur Synonymie z.B. von Partizipial- 


und Gerundialstrukturen gewóhnlich nicht identische Bedeutungs- 


9 Zum Begriff der Aquivalenz: Ressel 77, Panzer 75, S. 185ff, 
Kononenko 70, insbes. S. 3-28, Suchotin 60, Conrad 69, 
S. lOff, Leška 66, S. 65ff, Apresjan 74 


10 Vgl. auch Petöfi 71, S. 254: "...daß die syntaktischen 
Strukturen in kommunikativ indifferenter Weise generierbar 
sind, die Frage der "Bedeutung" hingegen in dieser Weise 
nicht angegangen werden kann. Die Probleme der Bedeutung 
erheben sich für den"Hórer" anders als für den "Sprecher"." 


11 Vgl. Immler 74, S. 109, Bungarten 76, S. 213 
12 Vgl. Ružička 73, S. 456; zur gen.Semantik Immler 74, S.165 
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inhalte, sondern stilistische und grammatische Bedingungen 
des Gebrauchs der konkurrierenden Strukturen, nicht die Iden- 
tität der Bedeutung, sondern Möglichkeiten der Wahl der 


13 Z.T. wird lediglich eine ziemlich belie- 


sprachlichen Form. 
bige und unstrukturierte Vielzahl von z.B. zu Partizipial- 
und Gerundialstrukturen "synonymen" Strukturen angeführt mit 
unterstellter Identität der Bedeutung und nicht weiter proble- 
matisierten Bedingungen der Wahl: vgl. insbesondere die üb- 
liche Ersetzung durch "Adverbialsätze" verschiedenster Art. 
Immerhin zeigen die vielfachen Hinweise auf die Wahlmóg- 
lichkeit für den Sprecher zwischen Partizipial- und Gerundial- 
strukturen und anderen "äquivalenten" Formen der Prädikation, 
auch wenn die Motive dieser Wahl im einzelnen noch der Unter- 
suchung bedürfen, da3 eben der Gebrauch dieser Formen der De- 
prädikation hochgradig fakultativ ist, d.h. im Belieben der 


Intention des Sprechers steht. 


1.4.2. Aquivalenzstrukturen als Formen der Explikation 


Seitens des Hörers stellt sich nicht das Problem der Wahl zwi- 
schen potentiell aquivalenten Strukturen, sondern der Inter- 
pretation von Ambiguitäten. 

Ein wesentliches Hilfsmittel zur Explikation dieser Interpre- 
tation ist der Vergleich mit "äquivalenten" Zeichenstrukturen 
verschiedenster Art, die nicht in gleicher Weise ambig, sondern 
zumindest partiell eindeutig sind. Immer schon wurden im Zu- 
sammenhang mit Partizipial- und Gerundialstrukturen typologi- 
sche Vergleiche natürlicher Sprachen, Übersetzungen in eine 
andere natürliche Sprache sowie innerhalb der fraglichen Spra- 
che Paraphrasen und in letzter Zeit Rückführung auf eine sei 
es mehr syntaktische oder logisch-semantische Form der Repra- 
sentierung abstrakterer Art herangezogen, um Ambiguitaten der 


13 Vgl. z.B. die Kritik von Kovtunova 55, S.118ff an Franéuk 52 
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Ausgangsstruktur zu selektieren.” 

Für die in unserem Zusammenhang als Diagnoseverfahren!” we- 
sentlichen Paraphrasen und paraphraseähnlichen Tests wird 
dabei nicht völlige Identität der Bedeutung behauptet, sondern 
daß ihre Möglichkeit bzw. Unmöglichkeit und der Vergleich 

mit der Struktur, die sie ersetzen, Aufschlüsse liefert über 
deren funktionale Spezifika. Im Hinblick auf die Disambiguie- 
rung der Ausgangsstruktur heißt dies insbesondere: Aufschluß 
über die funktionstypkonstituierenden Voraussetzungen, unter 
denen der Sprecher die für den Hörer (bzw. den, der sprachli- 
ches Material zu untersuchen hat) ambige sprachliche Form ge- 
braucht. 

Im Ergebnis ist die Ersetzung einer kondensierten und ambigen 
Ausgangsstruktur durch eine (partiell) explizite Paraphrase 
der Versuch, die für die Ebene der semantischen Repräsentation 


14 Vgl. Weiss 77, S. 63ff (im Zusammenhang mit der Definition 
des Begriffs Partizip): "Hingegen eróffnet die Annahme zwei- 
er verschiedener Beschreibungsebenen, die in jüngster Zeit 
immer mehr zur Repräsentation von Ausdrucks- bzw. Inhalts- 
strukturen von Sätzen dienen, interessante Möglichkeiten 
für die Beschreibung polyfunktionaler Kategorien: was in 
der Oberflächenstruktur die Gestalt einer Kategorie X an- 
nimmt, kann auf verschiedenen Tiefenstrukturen gründen. Von 
daher ließe sich das uns beschäftigende definitorische Pro- 
blem vielleicht einer Lösung nahebringen: polnische Parti- 
zipialkonstruktionen wären dann Ketten, denen alternativ 
verschiedene Transformationsgeschichten der Art T, T TA 
zugrundeliegen; ob diese den in traditionellen Dalstéllun? 
gen unterschiedenen Funktionen von PKs genau entsprechen, 
wird zu prüfen sein. Mit eben der skizzierten Methode in 
Zusammenhang steht eine weitere Möglichkeit der funktiona- 
len Abgrenzung der Kategorie "Partizip": diese läßt sich 
charakterisieren durch Angabe ihrer Paraphrasebeziehungen, 
d.h. durch Auflistung jener Syntagmen, die sie ohne Verdn- 
derung des semantischen Gehalts ersetzen kann. Dieser zwei- 
te Weg, der ja schon in traditionellen Darstellungen be- 
schritten wird, findet durch den ersten, die Angabe der Ab- 
leitungsgeschichten, einfach seine formale Explikation."; 
vgl. Daneš u.a. 75, S. 616; Jakobson 74, S. 154-161; 
allgemein zu Transformationen: Krenn 74, Rohrer 71, S. 46ff, 
Weiss 77, S. 52ff, Prager Autorengruppe 75, S. 107ff 


15 Zum Begriff der "diagnostischen Transformation": Kade 68, 
Ružička 66, S. 48, Pfister 73, S. 314ff, Bungarten 76, 
S. 81ff, S. 212ff, Grepl 75, S. 662, Vitek 67, S. 74; 
Zum Begriff der Paraphrase: Ungeheuer 68, Meyer 75, S. 63 
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vorausgesetzte Eindeutigkeit zu transponieren auf die Ebene 
der oberflächensyntaktischen Repräsentation und sie damit 
(wenn schon nicht zu definieren) empirisch zugänglich zu 


machen. 16 


16 Vgl. Bartsch 72, S. 21ff, 36; Sgall u.a. 73, S. 180, 


S. 242ff 
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2s Zur Problematik syntaktischer Klassifizierungen 


Sowenig auf die Ergebnisse der syntaktischen Trađition verzich- 
tet werden kann, es müssen doch einige Hinweise zur Problema- 
tik syntaktischer Klassifizierungen gegeben werden, die letzt- 
lich bedingt ist durch die asymmetrische Struktur des sprach- 
lichen Zeichens und anschaulich wird gerade in der Anwendung 

auf Partizipial- und Gerundialstrukturen. 

Die Satzgliedpositionen sind heterogen, d.h. sie beruhen auf ei- 
ner Mischungen formaler und semantischer Kriterien und sie ha- 
ben insofern impliziten Charakter, als die zugrundeliegen- 

den semantischen Merkmale der Satzgliedpositionen nicht defi- 
niert, sondern vorausgesetzt werden.! Der Begriff der Semantik 
bleibt dabei unklar; er ist eher referentiell als sprachlich 
fundiert. Daß die maßgeblichen semantischen Beziehungen voraus- 
gesetzt und nicht definiert werden, gilt auch noch für die 
klassische TG Chomsky'scher Prägung. Statt einer Definition der 
Funktion erfolgt Umschreibung anhand der Aufzählung möglicher 
Formen in den vorausgesetzten Positionen und durch Darstellung 
in einer Konfiguration, die ihre eigenen Voraussetzungen wieder- 
holt und ihrerseits beruht auf dem vorausgesetzten, aber nicht 
explizierten Begriff des Satzes.? 


1 Vgl. Fedorov 72, S. 27ff, 31ff, 76£f; Adamec 66, P.s., 
S. 5, JAff: Jager 68, S. 32ff, 97ff Hartung 73, S. LIESE: 
Raspcpov 70, S. 47ff; Bungarten 76, S. 82; 


2 Vgl. Bartsch 72, S. 6ff, 18ff, 333ff; Immler 74, S. 86ff, 
110, 205ff; Rohrer 71, S. 16ff, 67ff; Lerot 70: Birn- 
baum 70, S. Off, 20£f; Coseriu 75, S. 126ff: "Es wird aus- 
drücklich von Chomsky bis zu den letzten Vertretern der 
Transformationellen Grammatik betont, daß es kein Entdeckungs- 
verfahren für sprachliche Fakten gibt, daß wir uns vielmehr 
auf die Intuition des native speaker verlassen müssen. Genau 
das führt aber zu einer merkwürdigen und immer wieder zu 
konstatierenden Zirkularität. Es wird einfach schematisch ge- 
zeigt: was das Subjekt ist, ist sehr einfach, das ist die NP, 
die in der Tiefenstruktur links steht. Damit aber die NP ge- 
rade links und nicht rechts stehen kann, muß man wissen, daß 
dies die Funktion des Subjekts besitzt." 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


00057061 


10 


Es soll an dieser Stelle der Hinweis genügen, daß sich auf- 
grund der Kritik an den traditionellen Satzgliedpositionen und 
der syntaktisch formulierten Tiefenstruktur bei vielen Unter- 
schieden im einzelnen in der Forschung doch mehr und mehr dahin- 
gehend Einigkeit abzeichnet, den Satzgliedpositionen eher Ober- 
flächencharakter zuzuschreiben, > die "Semantik als Basis der 
Syntax" zugrundezulegen und die implizite und ambige oberflä- 
chensyntaktische Repräsentation zurückzuführen auf eine Ebene 
der expliziten semantischen Repräsentation. 

Unser Interesse ist nicht so sehr modelltheoretischer Art; es 
soll deshalb nicht ausführlich auf die Diskussion um den Be- 
griff der Tiefenstruktur eingegangen werden, sondern lediglich 
kurz auf einige Probleme hingewiesen werden, die sich bei der 
Klassifizierung von (zumal fremdsprachigem) Material nach 


Satzgliedpositionen stellen. 


2» Sé Zur paradigmatischen Ersatzprobe 


Die paradigmatische Ersatzprobe z.B. bei Bungarten 76 hat we- 
sentlich die Funktion, die syntagmaüberschreitenden Beziehungen 
der (ambigen) Ausgangsstruktur im Sinne des vorausgesetzten 
syntaktischen Modells wiederum zu reduzieren auf die Domäne des 
Syntagmas und damit auf die Analogie zu den klassischen Neben- 
satzgliedern. Es entspricht der logischen Tradition der Syntax- 
forschung, einfaches Nebensatzglied, isoliertes Nebensatzglied 
(z.B. isolierte Partizipial- und Gerundialstrukturen) und Ne- 
bensatz als drei einander paradigmatisch zugeordnete mögliche 


Formen der Realisierung einer vorausgesetzten Satzgliedposition 


3 Vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 38ff, 84ff: Conrad 69, 

S. 10; Deszó/Szépe, S. 85 in Daneš 74 (ed.): Immler 74 
S. 97ff; Weiss 77, S. 384ff; vgl. auch Adamcc, S. 192ff 
in Daneš 74 (ed.): " Poverchnostnoe oformlenie predloégeni j 
i poverchnostnye sintaksiceskie kategorii, takie, kak pod- 
lezaScee, skazuemoe, dopolnenie, opredelenie i.t.d., pred- 
stavljajut soboj rezul'tat sloznoj interakcii me%du kate- 
gorijam urovnja AC (= aktual'nogo élenenija - Ch.H.) i ka- 
tegorijam obobséenno-semantit¢eskogo urovnja." 


4 Vgl. Panzer 75, S. 198; Immler 74, S. 110 
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aufzufassen? und angesichts der Ambiguität der Partizipial- 

und Gerundialstrukturen anhand der paradigmatischen Ersatzpro- 
be auf explizitere Realisierungen desselben Paradigmas zurück- 
zugreifen. Die Interpretation der ambigen Ausgangsstruktur er- 
folgt dann durch Verweis auf die explizitere Struktur. Zwischen 
beiden besteht Paraphrasebeziehung bzw. Vermittlung durch 
"diagnostische Transformation". Dabei werden insbesondere in- 
tuitiv als attributiv/appositiv eingestufte Belege anhand der 
Ersetzung durch Relativsatz und "adverbiale" Belege anhand der 
Ersetzung durch adverbialen Nebensatz interpretiert. 
Expliziert werden sollen auf diese Weise der Satzgliedstatus 
sowie zusätzliche semantische Varianten der Beziehung zwischen 
den Prädikationen durch die lexikalisch-semantische Spezifik 
der Konjunktion des adverbialen Nebensatzes. 

während man bei der Interpretation der Partizipial- und Gerun- 
dialstrukturen zu einem erheblichen Teil angewiesen ist auf 
Mutmaßungen hinsichtlich des kontextuellen Zusammenhangs des 
Satzganzen, erlauben es diese expliziteren Paraphrasen, sich 
auf den Bereich des Satzes und innerhalb des Satzes auf den 

des Syntagmas zu beschränken. Umgangen wird die Frage des syn- 
tagmaüberschreitenden "Doppelbezuges" auf Subjekt und Prädikat 
und der untergeordneten Prädikativität selbst, insofern ja ei- 
ne finitverbale, wenn auch syntaktisch untergeordnete Prädika- 
tion eingesetzt wird. Als "Beweis" für die Prädikativität der 
Ausgangsstruktur kann dies jedoch u.E, nicht dienen, gerade auf- 
grund der vorausgesetzten paradigmatischen Aquivalenz auch mit 
einfachem Nebensatzglied. 

So nützlich diese an vorausgesetzten Satzgliedpositionen orien- 
tierte paradigmatische Ersatzprobe in praxi ist, es ergeben 
sich hier die gleichen Probleme, wie sie überhaupt gelten für 
die ungeklärten Voraussetzungen einer Definition der Satzglie- 
der, so da& die Gefahr besteht, da& eine Unbekannte durch eine 
andere ersetzt wird und die Tatsache der Ersetzbarkeit verwech- 
selt wird mit der Interpretation der Ausgangsstruktur, daß we- 


5 Vgl. Panzer 75, S. 178ff; Rohrer 71, S. 189ff; Zolotova 73, 
S. 196ff; Prager Autorengruppe 75, S. 107ff 


6 Vgl. Schaller 71: Filipović 77; Rath 71, S. 128ff; Schmidt, 
F. 57, S. 48ff; Bungarten 76, S. 81ff,90,212ff; Babby 75 
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niger über den Inhalt der Aquivalenz und seine Konstituierung 
Auskunft gegeben wird als eben über die syntaktische Funktion 
der eingesetzten Struktur’, deren "Äquivalenz" dann letztlich 
beruht auf der Identität des Denotats.? 

Das eigentliche Problem, die auch den Satzgliedpositionen zu- 
grundeliegenden semantischen Beziehungen und deren Konstituie- 
rung, wird dabei als gelóst vorausgesetzt, und dies führt bei 
der Analyse von mehrdeutigem, zumal fremdsprachigem Material 
zu Schwierigkeiten. 

Die Grenzen der paradigmatischen Ersatzprobe werden auch daran 
sichtbar, daf ja bei vorausgesetztem identischen Denotat Umwan- 
delungen für Partizipial- und Gerundialstrukturen móglich sein 
können, die die vorausgesetzte syntaktische Struktur verändern, 
insbesondere Umwandelung zu zwei selbständigen Sätzen oder Ko- 
ordination zweier finitverbaler Prädikationen. 

Nicht in jedem Falle kann eine logische Unterordnung von z.B. 
russischen Gerundialstrukturen im Sinne der traditionellen Ne- 
bensatzglieder vorausgesetzt werden.? 

Auch bei der Explikation des Satzgliedstatus kónnen semantische 
Beziehungen ambig bzw. neutralisiert bleiben, die für die Aus- 
gangsstrukturen als funktionstypkonstituierend angesehen wer- 
den kónnen; dies betrifft den Gegensatz zwischen restriktiven 
und nichtrestriktiven Attributen bzw. Relativsdtzen und z.B. 
das Problem des Wort- bzw. Satzbezuges auch im Fall expliziter 
Hypotaxen. Die traditionellen Satzglieder, insbesondere die 
"Adverbialbestimmung", sind keineeinheitlichen Kategorien, die 
sogenannten adverbialen Nebensätze ihrerseits weiterer Unter- 


suchung bedürftig.!° 


7 Vgl. Kovtunova 55, S. 118, 130ff; Heine 72, S. 220; Gabka 
76, S. 214; Bungarten 76, S. 82 


Vgl. Rohrer 71, S. 92ff, 254ff: Coseriu 75, S. 111ff,127ff 


Man vergleiche z.B. auch die Vielfalt der Übersetzungsäqui- 
valente zu polnischen Gerundialkonstruktionen im Bulgari- 
schen und Franzósichen bei Stankova 74; vgl. zu russ. Par- 
tizipialkonstruktionen Kornilov 67; Paffen II, 365ff 


10 Vgl. kritisch zu den "Adverbialnebensätzen" z.B. Hartung 
73, S. 11, 13ff 
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Die paradigmatische Ersetzung verschiedener Realisierungen 
einer vorausgesetzten Satzgliedposition durch einander kann 
nicht mehr Aufschluß erbringen, als das zugrundeliegende 
syntaktische Modell an Differenzierungen enthält. 

Diese Hinweise implizieren, daß es nicht gerechtfertigt ist, 
finitverbale syntaktisch untergeordnete Prädikationen in der 
Form von Nebensätzen als den Partizipial- und Gerundialstruk- 
turen im Sinne einer Reihenfolge von Ableitungsschritten zu- 
grundeliegend anzusehen.!! Allenfalls kann die Móglichkeit der 
Paraphrasierung Indiz sein für einen gemeinsamen Ausgangspunkt 


der Ableitung. 


2.2. Zu semantischen Implikationen 


Die semantischen Implikationen, auf die sich auch die Arbeiten 
mit einer syntaktischen Terminologie beziehen, sind ihrerseits 
nicht hinreichend klar. 

Dies zeigen die Diskussionen zur Unterscheidung von Attribut 
und Apposition im Rahmen der Nominalphrase!? sowie im Rahmen 
des Prädikatskomplexes die Auseinandersetzung um die Frage des 
zusammengesetzten : komplexen Prädikates!? wie insbesondere 

um die verschiedenen Arten von Adverbialbestimmungen. !4 

Die in Zusammenhang mit Funktionstypen der Partizipial- und 
Gerundialstrukturen häufig angeführten Merkmale der unterge- 
ordneten Prädikativität, der Nichtrestriktivität : Restrikti- 
vität, der meist nicht näher bestimmten Fakultativität und des 
möglichen zweifachen semantischen Bezuges auf Subjekt und Prä- 
dikat bzw. des Satzbezuges sind auch wenn sie in syntaktisch 


11 Vgl. hierzu ausführlich Weiss 77, S. 52ff, 234ff, 356ff; 
vgl. demgegenüber z.B. Babby 75, S. 1: "I assume that these 
underlying embedded sentences are adverbial clauses (i.e. 
(s] p. Where "AP" is adverbial phrase), since this assump- 
tioh captures the simple fact, long recognized by traditio- 
nal Russian grammar, that the semantic range of gerunds is 
very close to that of adverbial clauses of time, reason, 
manner, etc." 


12 Vgl. z.B. Seiler 60 
13 Vgl. z.B. Kadala 71 
14 Vgl. z.B. Ressel 74 
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orientierten Arbeiten wie z.B. bei Kačala als funktionstyp- 
konstituierend angeführt werden, zunächst einmal Merkmale se- 
mantischer Art, die syntaktisch z.T. nicht erfa&bar, vor allem 
aber u.E. irrelevant sind im Sinne eines traditionellen Satz- 
gliedschemas, das den Satz in die beiden Hauptsatzglieder 
Subjekt und Prádikat zerlegt und für diese die Móglichkeit 
der Erweiterung in der Form von Syntagmen durch jeweils ein- 
seitig untergeordnete Nebensatzglieder verschiedenen Umfangs 
vorsieht. Dieses Satzgliedschema entstammt der logischen 
Grammatiktradition und gilt, in abgewandelter Formulierung, 
bis heute. Sein Nutzen soll nicht bestritten werden; in unse- 
rem Zusammenhang ist jedoch wesentlich, daß für Partizipial- 
und Gerundialstrukturen Beziehungen auftreten, die den Bereich 
des Syntagmas überschreiten.!? 

Sichtbar wird die hier vorliegende Problematik, wenn z.B. Rù- 
£icka 66 und Krfzkovä 69 zwar in umschreibenden Formulierun- 
gen den Bezug des "sekundären Pradikats" auf das Satzganze 
nahelegen, in der Konstituentenstruktur aber doch nur Unter- 
ordnung unter den dem Subjekt gegenüberstehenden Prädikats- 
komplex vorsehen. 

Es entsteht die miflliche Situation, daf die oben angegebenen 
semantischen Merkmale, die für die Definition der traditio- 
nellen Satzglieder keine Rolle spielen, bei der Klassifizie- 
rung von Partizipial- und Gerundialstrukturen nach diesen 
Satzgliedern nur als zusätzliche Merkmale, die die vorausge- 
setzte syntaktische Funktion variieren, angeführt werden, an- 
dererseits aber doch konstitutiv sind für die Spezifik der 
Funktion dieser Strukturen. 

Reflex dieser Schwierigkeiten ist die bis anhin inkonsistente 
Begründung des Merkmals der untergeordneten Prädikativität 
durch semantische Kriterien und durch die formalen Kriterien 


der Isolierung und der Wortart, die vielfältigen Benennungen 


15 Vgl. z.B. Michnevié 68, S. 106ff;  Valgina 72: Kornilov 64 
Bungarten 76, S. 128ff mit ausführlichem Hinweis insbeson- 
dere auf die untergeordnete Prädikativität, Fakultativi- 
tät/Nichtrestriktivität und syntagmaüberschreitende se- 
mantische Beziehungen der deutschen Partizipialkonstruk- 
tionen 
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und Definitionen des umstrittenen Satzgliedes "sekundäres Prä- 
dikat" und seine fließerde Abgrenzung gegenüber den traditio- 
nellen Satzgliedern Apposition und adverbiale Bestimmung. 

Die Unübersichtlichkeit dieser Situation verweist letztlich auf 
das Nichtausreichen der syntaktischen Ebene des Syntagmas und 
des Satzes für die funktionale Spezifizierung z.B. der Partizi- 
pial- und Gerundialstrukturen. Die Móglichkeit der Erfassung 
der genannten semantischen Merkmale hängt ab vom zugrundegeleq- 
ten linguistischen Modell. Die Schwierigkeiten einer syntakti- 
schen Darstellung liegen darin, daß ad hoc Anleihen genommen 
werden bei anderen Funktionsebenen, hier u.E. insbesondere der 
Ebene der in der Kommunikation konstituierten und mitgeteilten 
sprachlichen Bedeutung. 16 

Das hei&t: Die fortbestehenden Schwierigkeiten einer Klassifi- 


17 


zierung der Partizipial- und Gerundialstrukturen z.B. des 


Russischen resultieren wesentlich nicht nur aus der vielfach 
erwähnten Ambiguität der Form selbst, sondern auch aus der un- 
bewdltigten Notwendigkeit, Kategorien und Konstituierung von 
semantischen Beziehungen überhaupt prazise zu formulieren. 

Als relevant für die Konstituierung von Funktionstypen werden 
die verschiedensten Gesichtspunkte angeführt.! 

Es soll natürlich nicht betritten werden, daß im Einzelfall ei- 
ne Vielzahl móglicher Faktoren zusammenwirkt, angefangen z.B. 
vom Vorwissen des Sprechers und Hórers über die außersprachli- 
che Wirklichkeit und den sprachlichen und situationellen Kon- 


16 Zum Begriff der sprachlichen Ebene: Immler 75, S. 56ff, 
a.a.0. S. 58: "Eine neue Ebene der Sprachbeschreibung wird 
immer dann notwendig, wenn es sprachliche Erscheinungen 
gibt, die auf den bisher angenommenen Ebenen nicht beschrie- 
ben werden kónnen." a.a.O. S. 61ff: " Die Aufstellung ei- 
ner neuen, höheren Ebene der Repräsentation wird immer dann 
notwendig, wenn ein bestimmter Typ von Regeln nicht aus- 
reicht oder nicht angemessen ist, um die Erscheinungen der 
Sprache zu beschreiben: d.h. eine sprachliche Ebene trennt 
zwei Bereiche, in denen verschiedene Typen von Regeln herr- 
schen." 


17 Vgl. Rath 71, S. 127ff: "Es ist nun eines der schwierigsten 
Kapitel in der Semantik, eine systematische und vollständige 
Aufstellung dieser allgemeinen kategoriellen semantischen Be- 
ziehungen zu geben. Dies ist bislang noch nirgends befriedi- 
gend gelungen.": Rüb.,SS,S.56,159:ders.71,Festschr.f.J.Kurz,S.306 

18 Ružička 73, S. 459ff 
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text über die lexikalische Semantik der beteiligten Komponen- 
ten, ihre syntagmatische Stellung, Wortart, morphologische 
Merkmale bis zur aspektual-temporalen Funktion. 

Die Schwierigkeit ist nur, daß, so sehr derartige Hinweise für 
das einzelne Beispiel treffend sein mógen, die Vermittlung 
zwischen diesen Einzelgesichtspunkten und der syntaktischen 
Klassifizierung,die im Ergebnis angewendet wird, weitgehend 
fehlt. Es fehlt gerade im Fall der hochgradig ambigen und fa- 
kultativen Partizipial- und Gerundialstrukturen an einer sy- 
stematischen Unterscheidung von das Einzelbeispiel kennzeich- 
nenden zusätzlichen Merkmalen und strukturbildenden systemati- 
sierbaren Kategorien. 

Bungarten 76 z.B. nennt als maßgeblich für die Entscheidung 
über attributive : adverbiale Funktion deutscher Partizipial- 
konstruktionen die Wortstellung, deren Bedingungen nicht unter- 
sucht werden, und außersprachlich begründete semantische Rela- 
tionen. 1? Der Bereich des außersprachlich Bezeichneten entzieht 
sich, wie auch Bungarten betont, der linguistischen Analyse; er 
ist nicht zu erschließen aus der sprachlichen Form und findet 
offenbar seine Widerspiegelung in den Beziehungen, die resul- 
tieren sollen aus der semantischen Charakteristik der beteilig- 
ten Lexeme . ^? Der Untersuchung zugänglich, insbesondere anhand 
der paradigmatischen Ersatzprobe durch Relativsatz bzw. adver- 
bialen Nebensatz ist nur das syntaktische Ergebnis dieser, wie 
Bungarten unterstellt, außersprachlichen Bedingungen. An die- 
ser Stelle wird der referentiell begründete Aquivalenzbegriff 
der an Satzgliedern orientierten paradigmatischen Konzeption 
nochmals deutlich. Kritisiert werden soll dabei nicht das syn- 
taktische Ergebnis der Klassifizierung, nur: dies ist keine Be- 
gründung für die angenommenen Funktionstypen.?! Wortstellung 
und außersprachlich begründete semantische Relationen stehen 


19 Vgl. Bungarten 76, S. 32, 42, 128ff, 160ff, 226 
20 a.a.0., S. 157ff, 173ff, 268 


21 Hinsichtlich des außersprachlich bezeichneten Sachverhaltes 
besteht doch kein Unterschied zwischen den folgenden Sätzen: 
Paula ist schón; sie arbeitet in der Fabrik/Die schóne Paula 
arbeitet in Rer Fabrik/Paula arbeitet in der Fabrik, obwohl 
sie schón ist. vgl. auch KYiXkovà 69, PO, S. 9: "PO vo os- 


novnom ekvivalentno neobosoblennomu nerestriktivnomu atributu" 
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unvermittelt nebeneinander und sind nicht im Sinne einer Zei- 
chenrelation aufeinander zu beziehen. 


Die These, daß die letztlich referentiell begründete lexika- 
lisch-semantische Charakteristik der beteiligten Lexeme die 
Funktionstypen der Partizipial- und Gerundialstrukturen kon- 
stituiere, findet sich vielerorts, ohne daß sie eigentlich be- 
gründet würde; 22 so auch in der AG 70, wo allgemein auf die 
funktinstypkonstituierende Relevanz von aspektual-temporalen 
Beziehungen und der lexikalischen Semantik der beteiligten Kom- 
ponenten hingewiesen wird, ohne da& ein Zusammenhang mit dem 
Merkmal der Isolierung und der durch sie signalisierten unter- 
geordneten Prädikativität und der in deutlicher Analogie zu den 
konventionellen Satzgliedern gegebenen Klassifizierung der iso- 
lierten Wortarten hergestellt würde. 

Es ist zu betonen, daf ja nicht die beteiligten Lexeme, sondern 
die Beziehungen zwischen ihnen in Frage stehen, und daß sehr 
wohl bei gleichem Bestand an Lexemen verschiedene Beziehungen 
móglich sind, sowohl hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts- 
oder Prädikatskomplex als auch hinsichtlich der vielen Varian- 
ten der sogenannten adverbialen Funktion (temp., kaus., mod., 
usw.). 

Hinreichend präzise Formen der Beschreibung vorausgesetzt, wä- 
re das Problem der Vieldeutigkeit hinsichtlich dieser Beziehun- 
gen weitgehend gegenstandslos, ließe sich die Beziehung zwischen 
den Lexemen von diesen selbst ableiten. Die Implizitheit und 
Ambiguität hinsichtlich der Beziehungen läßt sich nicht auf die 
Ambiguität der Lexeme reduzieren, wie die Unbestimmtheit hin- 
sichtlich sogenannter adverbialer Varianten zeigt. Die Frag- 
würdigkeit der lexikalisch-semantischen Orientierung wird an- 
schaulich bei der Untersuchung deutscher Partizipialkonstrukti- 
onen bei Filipovié 77. Hier werden den Typen und Varianten von 
Beziehungen semantische Gruppen von zugrundeliegenden Verben 


statistisch zugeordnet, ohne da& u.E. ein Zusammenhang evident 


22 Vgl. z.B. Kadala 69, S. 709; Schrenk 68, S. 175, 237; Be- 
lic 69 II, S. 192; Veéerka 61, S. 118, 161ff; Grochowski 
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würde. Im einzelnen ergeben sich strittige Interpretationen; 

es wird nicht immer präzis unterschieden zwischen der Seman- 
tik der Komponenten und der der Beziehung:insbesondere wird 

die Unterscheidung hinsichtlich attributiver : adverbialer 
Interpretation vorausgesetzt und durch Paraphrasen expliziert, 
aber gerade nicht von Lexemen abgeleitet. 

Die Skepsis z.B. von Rath, Ruzicka, Bungarten, Weiss?’ gegen- 
über den Möglichkeiten einer semantischen Klassifikation der 
fakultativen und ambigen Partizipial- und Gerundialstrukturen 
begründet sich wesentlich durch die Aussichtslosigkeit, aus 

den beteiligten Lexemen erschlossene semantische Strukturen 

des außersprachlich Bezeichneten systematisch sprachlichen 
Formen zuzuordnen und letztlich durch die fortbestehende Un- 
klarheit hinsichtlich der funktionstypkonstituierenden Fakto- 
ren, die eine Zuordnung von sprachlichem Ausdruck und Bedeutung 
im Sinne der asymmetrischen Zeichenrelation verhindert. Es ist 
nicht klar, was eigentlich an "Bedeutung" den Oberflächenstruk- 


turen zuzuordnen sein soll. 


23 Weiss 77, S. 315ff "Paraphrasierung als semantische Klassi- 


fikationsmóglichkeit von Part-II-Konstruktionen?" 
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3. Zur Signifikanz der Oberflachenkriterien 


Die Oberflachenkriterien, in unserem Falle insbesondere Wort- 
stellung, Isolierung und Realisierung der Korrelation sind 
nicht eindeutig hinsichtlich der Satzgliedpositionen;! auBer- 
dem -dies ergibt sich aus den ungeklärten semantischen Impli- 
kationen der für Partizipial- und Gerundialstrukturen angeführ- 
ten Satzgliedpositionen- ist nicht klar zu unterscheiden, wel- 
che Oberflächenkriterien wann relevant sein sollen für die 
Identifizierung von Satzgliedern und wann Oberflachenkriterien 
als Varianten von identifizierten Satzgliedern anzusehen sind. 
In praxi hat die ungeklärte Signifikanz dieser Kriterien oft 
zur Konsequenz, daß vorausgesetzte Satzgliedpositionen einein- 
deutig formalen Kriterien zugeordnet, im Grunde auf diese re- 
duziert werden; 2 man vergleiche hierzu die Interpretation 

des russischen Partizips als ausschließlich attributiv z.B. 
bei Babby 75. Ahnlich sieht Rudnev das isolierte Partizip aus- 
schließlich als "opredelenie", nennt aber zusätzliche semanti- 
sche Merkmale, die dann doch wieder Affinität zur prädikativen 
Adverbialbestimmung herstellen. 

Angesichts der Nichteindeutigkeit formaler Merkmale ist es un- 
umgänglich, auf semantische Beziehungen zurückzugreifen bei der 
Bestimmung der für Partizipial- und Gerundialstrukturen rele- 
vanten Satzglieder. 

Dies führt z.B. bei Ruzicka dazu, daß er intuitiv plausible 
Funktionstypen weniger syntaktisch bestimmt, wie es RüZickas 
Ansatz entspräche, als durch Beispiele und "etwas außerhalb 
der Syntax" durch Hinweise zur Semantik dieser Strukturen er- 


3 


lautert;~ in der syntaktischen Tiefenstruktur werden die un- 


terschiedlichen Positionen weniger definiert als vorausgesetzt 


1 Vgl. Raspopov 70, S. 56ff; Bungarten 76, S. 42, 81ff,90,165 


Vgl. Ružička 66, S. 27 zur Apposition, S. 41, 54ff zum "se- 
kundären Prädikat" 


3 vgl. die Formulierung bei Ružička 66, S. 48: (zu semantischen 
Beziehungen, die) "wenigstens teilweise auch syntaktisch ex- 
pliziert werden können"; vgl. a.a.O. S. 54ff; vgl. die Skep- 
sis gegenüber den Differenzierungen RuZickas bei Weiss 74, 

S. 193, ders. 77, S. 341ff; vgl. auch Panzer 75, S. 177ff 
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und durch Hinweis auf (nichteindeutige) Oberflächenkriterien 


motiviert. 


x b D Wortstellung 


Die Relevanz der Wortstellung^ des Russischen auch für die 
syntaktische Gliederung veranschaulichen die folgenden Bei- 
Spiele: der Gegensatz der Wortstellung unterscheidet hier die 
Zugehörigkeit zum Subjekts- oder Prädikatskomplex: 


Cudnoe utro bylo / Utro bylo ¢udnoe 

Smuscennyj i rastrevoégennyj brat vernulsja/ Brat vernul- 
sja smuSCcennyj i rastrevosennyj 

Doktor- geolog / Geolog- doktor 

Tempy v épochu rekonstrukcii reSajut vse / Tempy refajut 


vse v épochu rekonstrukcii / V épochu rekonstrucii tempy 


reSajut vse (nach Buttke 69, S. 55ff) 


Dabei ist es nicht unser Thema, das Spannungsverhältnis zwi- 
schen der sogenannten normalen, grammatischen Wortstellung 

und der durch den Kontext bedingten zu erórtern.? Allerdings 
treten auch Sätze mit "normaler" Wortstellung ja gewöhnlich 
nicht isoliert, z.B. in Beispielsammlungen, auf, sondern im 
durch Kontext und Situation bestimmten kommunikativen Zusam- 
menhang: dieser ist wirksam für die Anwendung auch der "gram- 
matischen" Wortstellung. 

Von der syntaktischen wird die kommunikativ-semantische Sig- 
nifikanz ("aktuale Gliederung") der Wortstellung im Russischen 


4 Zur syntaktischen Funktion der Wortstellung im Russischen: 


Adamec 66, P.s., S. 12ff; Fedorov 72, 31ff, 77 


5 Vgl. z.B. Ebeling 58; AG 70, S. 596ff und die Kritik von 
Bucharin 73: vgl. auch Firbas in Dane$ 74 (ed.), S. 36: 
"Grammatical structure can become the leading factor with- 
in the hierarchy of word order principles, but only on con- 
dition it duly serves the communicative purpose of the 
utterance, not infringing the requirements of FSP." 
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und in anderen Sprachen unterschieden. Sie steht in Interde- 
pendenz mit der Satzintonation einschließlich möglicher Pau- 
sen ("Isolierung"). ’ 

Für die hochgradig fakultativen und ambigen Partizipial- und 
Gerundialstrukturen z.B. des Russischen dürfte eine exakte Un- 
terscheidung zwischen syntaktisch und kommunikativ-semantisch 
bedingter Wortstellung schwierig sein. Zunächst einmal läßt 
sich nur die weitgehende Beweglichkeit der Wortstellung? für 
Partizipial- und Gerundialstrukturen feststellen und die grund- 
sátzliche funktionale Relevanz der Wortstellung. Wie man ihre 


Signifikanz bewertet, hangt ab vom zugrundegelegten linguisti- 
schen Modell. 

Bungarten 76 nennt? für nichtflektiertes, isoliertes, 
fakultatives, untergeordnet prädikatives deutsches Partizip 
mit Subjektsidentität im wesentlichen die folgenden Wortstel- 
lungstypen, anhand derer "attributive" und "adverbiale" Funk- 
tion unterschieden werden: 


N+I+P+1+V10. attr Sie aber, zwischen dem Bräutigam 
I und dem Zvillingsbruder sitzend, 
| griff, zwischen den Stühlen, nach 


dessen Hand (Bung. ,S.152) 


V+N+I+P: attr/adv Dann saß sie lange auf der Bettkan- 
te, grübelnd und sinnend darüber, 
wie es nun weitergehen sollte 
(Bung.,S.161 - adv) 
eine Zeit lang gibt es noch Herden, 
weidend am Rand des móglichen Lebens 
(Bung.,S.163 - attr) 


N+V+I+P: adv Die Lösung...unternimmt Kant, aus- 
gehend von der mathematischen Natur- 
erkenntnis... (Bung. ,S.57) 


P+I+V+N: adv ausgehend von der mathematischen Na- 
turerkenntnis..., unternimmt Kant 
die Lésung (Bung. ,S.57) 


6 Vgl. Panzer 75, S. 146; Adamec I 73, S. 128ff, 131ff, ders. 
66, P.s.: Raspopov 70, S. 3Off, 133ff, Pumjanskij 74 


7 Adamec 66, P.s., S. 17ff, Rudnev 56, S. 25ff: Ružićka 65, 
Verbalphr., Anm. 18 


8 Zum Poln. Weiss 77, S. 329ff; zum Aksl. RUZi¢ka,63, SS, 
S. 85ff, 135ff 


9 Vgl. Bungarten 76, S. 268ff 
10 N=Nomen/Subjekt, V-Verbum/Prädikat, P=Partizip, I=Isolierung 
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Für attributive Interpretation ist in jedem Fall Bedinaung 
n+1+p,11 Zugrunde liegen dem syntaktisch benannten Gegensatz 
attributiv : adverbial semantische Relationen, !? deren Fun- 
dierung unklar bleibt. Die grundsätzliche Signifikanz der 
Wortstellung für diese semantischen Relationen relativiert 
u.E. die von Bungarten angenommene Relevanz außersprachlicher 
und lexikalisch-semantischer Gesichtspunkte. In diesem Zusam- 
menhang sind die Beobachtungen Bungartens zur je nach Funk- 
tionstyp tendenziell unterschiedlichen "syntaktisch-semanti- 
schen Qualität des Akteurs"l? von besonderem Interesse, wo- 
nach z.B. bei attributiver Funktion ein Pronomen als Subjekt 
SO qut wie ausgeschlossen ist. Damit ist über die Grenze des 
Satzes hinaus verwiesen auf die unterschiedliche textuelle 
Stellung des attributiven und des adverbialen Funktionstyps. 
Die syntaktische Klassifizierung erscheint als Ergebnis 
von Bedingungen, die über die syntaktische Ebene des Satzes 
hinausreichen, aber innerhalb des Satzes ihren Reflex finden, 


u.a. im Oberflächenkriterium der Wortstellung. 


3.2. Isolierung 


Das formale Kriterium der Isolierung soll hier provisorisch 
als durch die Interpunktion gegeben vorausgesetzt werden. 

Dies ist eine grobe Vereinfachung, ausführliche Untersuchun- 
gen zum Verhältnis von intonatorischer Gestaltung des Satzes 
in der Rede und Interpunktion wären nötig. Es ist mit Fällen 
zu rechnen, in denen, insbesondere bei Nichterweiterung des 
durch Komma abgetrennten Nebensatzgliedes, in der gesprochenen 
Rede keine Pause gemacht wird, und wo umgekehrt eine Sprech- 


pause nicht durch Interpunktion signalisiert wird. 


11 Vgl. Bungarten 76, S. 173; Rath 71, S. 76 
12 Vgl. Bungarten 76, S. 66, 157ff, 268 


13 Vgl. Bungarten 76, S. 166ff; zur Interdependenz von Prono- 
minalisierung und Wortstellung im Russischen vgl. z.B. 
KfiZková, Synt. ch., S. 121ff 
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3.2.1. Zur Interdependenz mit der Korrelation 


In Interdependenz mit der Wortstellung ist die Isolierung 


ein wesentliches strukturelles Merkmal des Russischen, dessen 


Relevanz, auch im typologischen Vergleich, eng verknüpft ist 
mit der Entwicklung der asymmetrischen Korrelation!” zwischen 
akt. Partizip und Gerund, konkret mit der Möglichkeit für das 
akt. Partizip, bei Isolierung auch untergeoränet prädikativ 

zu fungieren und damit in Konkurrenz zu treten mit dem Gerund, 
dies im Unterschied z.B. zum Poln!? ‚&ech!®, Skr. oder zum 
Aksl., wo die Langform des akt. Partizips ausschließlich nicht- 
prädikativ gebraucht wird. 

Im Skr. besteht keine Korrelation zwischen akt. Partizip und 
Gerund, vielmehr wurde das Partizip entweder adjektiviert oder 
ersetzt durch Relativsatz. Übrig bleibt nach Verlust der Fle- 
xion das untergeordnet prädikative Geruna?’, also gegeniiber 
dem Aksl. das merkmallose Glied, im Vergleich mit dem Russi- 
schen das merkmalhafte; zur Signalisierung der untergeordne- 
ten Prädikativität reicht die morphologische Form, die Isolie- 
rung ist allenfalls ein zusätzliches Grenzsignal, jedenfalls 
ist es nicht strukturell verankert durch die Móglichkeit der 
untergeordnet prädikativen Funktion des (ambigen) Partizips 
wie im Russischen. Am Material ist zu untersuchen, wie weit 
der Isolierung in Interdependenz mit der Wortstellung für das 
skr. Gerund Signifikanz zukommt. 

Im Poln. z.B. existieren zwar akt. Partizipien, jedoch nicht 
in Korrelation zu den Gerundien, sondern nur in Opposition, 


14 Georgieva 68, S. 99ff; Ruzicka 63, Typ., S. 841 
15 Vgl. Weiss 77, S. 377ff 


16 Vgl. auch Ružička 62, Korr., S. 685: "Das syntaktische Sy- 
stem der modernen tschechischen Literatursprache nutzt auf 
Grund seiner stärker verbalen, weniger nominalen Anlage die 
Isolierung weit weniger zur Signalisierung syntaktischer 
Gliederungsverhältnisse, vor allem der peripheren Prädikati- 
vitat, als die russische Literatursprache." 


17 Vgl. Pesikan 59, S. 96ff; Leskien 14, S. 554ff, 558ff: 
Vaillant 31, S. 253ff; Belić 69II, S. 188ff; zum Verlust 
der Kongruenz vgl. M, S. 1-19 und die dort angeführte Lite- 
ratur (s. Lit.verz. unter Hóck, Ch.: Untersuchungen...) 
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d.h.: eine funktionale Überschneidung von Gerundial- und akt. 
Partizipialstrukturen ist nicht gegeben!? die Verwendung pass. 
Partizipialstrukturen z.B. als "Apposition" im Sinne von Weiss 
19 
77 


Adjektiv allerdings ist auch für akt. Partizip sekundärprädi- 


soll hier nicht erórtert werden. Bei Koordinierung mit 


kative Funktion móglich. Vgl.: 


Z natury łagodny i nie szukający konfliktów, tym razem jednak 


nie mogłem sig opanować (Weiss 77, S. 380) 


Grundsätzlich reicht die morphologische Form aus zur Signali- 
sierung des Unterschiedes zwischen nichtprädikativer (attri- 
butiver) und sekundärprädikativer Funktion, die Isolierung 

ist nicht von grundlegender Relevanz zur Unterscheidung mógli- 
cher Funktionstypen des Partizips. Dem entspricht auch die im 
Poln. (und Cech.) durchaus übliche Distribution N+P, wührend 
im Russischen N+I+P bei weitem überwiegt und die strukturelle 
Voraussetzung liefert für P+I+N+V mit sekundärprädikativer 
Funktion des akt. Partizips. 

Im Aksl. steht zur Signalisierung der untergeordnet prädikati- 
ven Funktion nur die Kurzform des akt. Partizips zur Verfügung: 
die Isolierung, soweit aus der Interpunktion der Texte zu er- 
schließen, ist als zusätzliches Mittel der Gliederung von In- 
teresse, nicht jedoch distinktiv für die Interpretation des 
potentiell ambigen Korrelationsgliedes, bei dem prädikative 


Funktion bei weitem dominiert. 


3.2.2. Variierung von Satzgliedpositionen 


Die Interpretation der russischen Isolierung in der Forschungs- 
geschichte ist charakteristisch für die jeweils zugrundeliegen- 
de syntaktische Konzeption.?? Die Vorlaufigkeit des Diskussions- 


18 Vgl. Weiss 77, S. 59ff, 377ff, 380ff 
19 Vgl. Weiss 77, S. 227ff, 352ff 


20 Nicht zutreffend ist die Annahme bei Bungarten 76, Anm.359, 
wonach Faulseit und Kühn 63 (?) den Terminus "Isolierung" 
geprägt hätten, wie ja schon ein Blick auf die Arbeiten... 
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standes wird deutlich in der Vielfältigkeit der Bedingungen, 
die ma&geblich sein kónnen für Isolierung bzw. in der Viel- 
falt der Funktionen der Isolierung.?! So nennt z.B. Kol$ans- 
kij 62, S. 35ff die folgenden formalen Bedingungen der Iso- 
lierung: 

"1. morfologiéeskie osobennosti opredeljajusdego slova 

2. morfologiéeskie osobennosti opredeljaemogo slova 

3. sostav opredeljajusdej gruppy i ee rasprostranennost' 

4. mestopoloZenie opredeljajuscej gruppy 

5. sosedstvo drugich opredelenij 

6. nekotorye drugie grammaticeskie faktory" 

Rudnev 68, S. 128ff nennt als Funktionen der Isolierung: 
"1. vydelit' prisuSéie opredeljaemym licam, javlenijam, 
predmetam priznaki osoboj zna€imosti... 

2. pojasnit', utoénit', konkretizirovat', raskryt' 
smysl' togo ili drugogo élena predloZenija ili ego 
leksiéeskogo vyraZenija... 

3. usilit' smyslovoe ili emocional'noe soderZanie drugo- 
go člena predloZenija protivopostavlenija, sravnenija 
i.t.p.... 

4. pokazat' osobye sintaksiceskie svjazi obosoblennoj 
gruppy slov v predloZenii ili dvojnuju sintaksidesku- 
ju,a sledovatel'no i smyslovuju funkciju togo ili 


drugogo élena predloZenija..." 


Die tibersichtlichste Form der Darstellung ergibt sich, wenn 
man auf der Grundlage der logischen Tradition der Syntaxfor- 
schung nebenrangige Satzglieder (insbesondere Attribut, Adver- 
bialbestimmung) voraussetzt und ihnen als Paradigma móglicher 
Realisierungen einfaches nichtisoliertes Satzglied, isoliertes 


Satzglied und Nebensatz zuordnet . 7? Damit entsteht ein Par- 


20 ...Rudnevs und die z.B. dort angeführte Literatur zeigt: zur 
Übersicht über die Forschungslage z.B. Rudnev 59, S. 7ff,28, 
ders. 63, S. 132ff, ders. 68, S. 120ff, Anani& 72, S. 26ff, 
Georgieva 68, S. 98ff, Bukatevic 58 (ed), S. 313ff, Gvozdev 
1173, S. 152ff,%a$a 64, KolSanskij 62, S. 36ff 


21 Vgl. z.B. Dozorec 72: Gnevko 75, S. "LEE: Rudnev 59, S.56ff 
22 Vgl. z.B. Gabka 76, S. 214: Zaza 64; ders. 65 
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allelismus isolierter und nichtisolierter nebenrangiger Satz- 
glieder, die Isolierung erscheint als Oberflächenkriterium 

der Variierung einer vorausgesetzten und identifizierten 
Satzgliedposition, dessen Signifikanz umschrieben wird mit dem 
Hinweis auf größere semantische Selbständigkeit, untergeordne- 
te Prädikativität u.ä., d.h. auf zusätzliche funktionale Merk- 
male, die nicht konstitutiv sein sollen für die Satzgliedposi- 
tion und deren Status in der Schwebe bleibt.?? Dies gilt auch 
für die zusätzlichen Schattierungen adverbialer Bedeutung und 
den Bezug auf Subjekt und Prädikat gleichzeitig, die für iso- 
lierte Partizipial- und Gerundialstrukturen genannt werden.?^ 
Die Unsicherheit hinsichtlich der strukturellen Bewertung 

der Isolierung zeigt sich z.B. bei Kfízková?? darin, daß sie 
dieses Oberflächenkriterium auch noch in der Konstituentenstruk- 
tur aufführt zur Unterscheidung der Varianten" Prädsec"und 
"AdvComit, die innerhalb des Prädikatskomplexes in identischer 
Position angeführt werden, sich aber unterscheiden durch Para- 
phraseverhalten und Stellung in der aktualen Gliederung. Für 


26 


das Slk. sieht demgegenüber Katala 71 Isolierung bzw. Nicht- 


isolierung des "doplnok" ausschliefllich als Performanzerschei- 


nung der Oberfläche ohne strukturelle Relevanz. 


23 Vgl. z.B. Panzer 75, S. 177: "Hier handelt es sich nicht um 
neue Satzglieder im Sinne einer neuen semantosyntaktischen 
Funktion, sondern eher um die schon bekannten, besonders 
Attribute (incl. Apposition) und Umstandsbestimmungen, in 
einer syntaktisch und intonationsmäßig selbständigen, halb- 
prädikativen Funktion";  a.a.O. S. 178: "Es fragt sich aber 
doch, ob hier nicht eine bloße oberflächensyntaktische 
Struktur der bekannten Satzglieder (Attribut, Circumstan- 
tial) vorliegt, wie es auch bei vielen Nebensdtzen der Fall 
ist."; vgl. für das Deutsche auch Bungarten 76, S. 133, 208; 
zum Russischen: Rudnev 68, S. 36, 146ff, 151ff, RuZidka, SS, 
S. 23; zu "Nexus"-Strukturen vgl. auch Birnbaum 60, S. 45ff, 
55 mit Verweis auf Jespersen; 


24 Svetlik 70, S. 265ff; Gnevko 75, S. 71; Valgina 72, S. 99, 
Sintaksis r. j. 74, S. 100ff, 136ff; Piéugov 73, S. 33ff: 
Ananic 72, S. 27ff; Rudnev 68, S. 153ff 


25 Vgl. Kfizkova 69, PO: dies. 69, Synt. ch. 
26 Vgl. Kačala 71, S. 10lff 
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3.2.3. Konstituierung von Satzgliedpositionen 


Kolganskij*’ sieht die Isolierung nicht als formales Mittel 
zur Variierung vorausgesetzter Satzgliedpositionen, sondern 
zur Konstituierung syntaktischer Beziehungen wie Kongruenz 
und Rektion. KolSanskij selbst begriindet seine Ablehnung des 
"sekundären Prädikats" als eigenes Satzglied gerade mit der 
syntaktischen Signifikanz der Isolierung. Eine Auseinanderset- 
zung hierüber ist solange erschwert, als die auch von Kol3an- 
skij angenommenen zweitrangigen Satzglieder ihrerseits nicht 
definiert sind. Rü2idka betont ebenfalls die syntaktische Re- 
levanz der Isolierung und zieht eben hieraus die Konsequenz, 
das obligat isolierte "sekundäre Prädikat" als eigenes Satz- 
glied zu etablieren. 

Vgl. zur syntaktischen Relevanz der Isolierung Rü£icka 65, 
Skizzen, S. 76, Anm. 18: 

"Die sogenannte Isolierung (obosoblenie) ist in der moder- 
nen russischen Literatursprache eine syntaktische Tatsa- 
che ersten Ranges. Sie hebt z.B. zahlreiche Regeln der 
Juxtaposition auf, oder anders gesagt: zahlreiche Juxta- 
positionen von Phrasen sind nur mit Isolierung móglich. 
Der Gegensatz Isolierung : Nichtisolierung kann bei glei- 
cher Wortfolge mit Unterschieden der Konstituentenstruk- 
tur verbunden sein, die in dem Phrasenstrukturteil nicht 
dargestellt werden kónnen. Die transformationelle Be- 
schreibung wird vor allem den Regelmäßigkeiten der Iso- 
lierung bei der Einbettung der im Quellensatz nach dem 
Kopula-Verbum byt' stehenden prädikativ-nominalen Elemen- 
ten nachzugehen haben." 

Die konstituierende Relevanz der Isolierung für die Satzglied- 
position (wie immer deren Funktion dann zu bestimmen ist) zei- 
gen Beispiele für den Distributionstyp P+I+N+V: 

Ustalye i izmucennye putniki totéas ze usnuli / Ustalye i iz- 

mucennye, putniki totéas Ze usnuli 

Je nachdem, welche Differenzierungen man innerhalb des Pradi- 

katskomplexes vorsieht (z.B. PrädN/ Advb/ Prüdsec bei Ruzicka 


66), denen jedenfalls nach Ružička strukturelles Gewicht zu- 
kommen soll, ist die Isolierung auch innerhalb des Prädikats- 


27 Vgl. KolSanskij 62, S. 34ff; Ružićka 63, Typ., S. 841 
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komplexes als distinkitv zu werten, insofern Prädsec obligat 
isoliert ist, Advb isoliert sein kann und PrädN obligat nicht- 
isoliert ist. 

Bei KolSanskij und bei Ružička ist, wenn auch mit unterschied- 
licher Konsequenz, ein erster Schritt in Richtung auf eine Auf- 
lösung des Parallelismus vorausgesetzter Satzglieder, die iso- 
liert und nichtisoliert auftreten kónnen, getan, insofern eben 
die Isolierung selbst syntaktisch relevant wird, im Unterschied 
zur oben angeführten Bewertung der Isolierung als zusätzlichem 
Oberflächenkriterium zur Variierung vorausgesetzter Satzglied- 
positionen mit nur provisorisch umschriebener semantischer 
Signifikanz, das im Grunde syntaktisch irrelevant ist. 

Die angedeuteten Schwierigkeiten hinsichtlich konstituierender/ 
variierender Funktion der Isolierung für Satzgliedpositionen 
werden zunächst vermieden, wenn, wie in der AG 70, S. 645ff, 
nicht mehr im ersten Schritt auf Satzgliedpositionen zurückge- 
griffen wird, sondern nur Wortarten genannt werden, die iso- 
liert auftreten kónnen und infolgedessen in der AuBerung mit 
relativer semantischer Selbständigkeit (Halbprädikativität) 
fungieren. Sehr viel ist allerdings auch hiermit nicht gewon- 
nen, denn vom allgemeinen Hinweis auf die kommunikative Sonder- 
stellung isolierter Wendungen abgesehen, geht die Analogie zwi- 
schen isolierten und nichtisolierten Funktionstypen so weit, 
daß im einzelnen fraglich wird, ob die Isolierung zusätzliches 
oder konstituierendes Merkmal für die Klassifizierung der ange- 
führten Funktionstypen ist und die kommunikative Spezifik die- 


ser Strukturen undeutlich bleibt. 


3.2.4. Kommunikativ-semantische Signifikanz 


Isolierung wird also z.T. interpretiert als formales Kriterium 

zur Signalisierung von Satzgliedpositionen,z.T. zur Variierung 

von vorausgesetzten Satzgliedpositionen. Die in diesem Zusam- 

menhang angeführten semantischen Merkmale verweisen über die 

syntaktische Ebene (deren semantische Implikationen dabei unge- 

klürt bleiben) hinaus in den Bereich der kommunikativ-semanti- 
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schen Gliederung der Auferung. Vgl. z.B. AG 70, S. 643: 


"Obosoblenie ili neobosoblenie togo ili inogo grammati- 
éeski organizovannogo smyslovogo otrezka v sostave pred- 
lofenija predopredeljaetsja zadacami vyskazyvanija. Obo- 
soblenie slovoformy ili gruppy slovoform vsegda svjazano 
tem, čto obosoblernyj otrezok vnutri predloZenija aktu- 
aliziruetsja, priobretaet otnositel'nuju smyslovuju sa- 
mostojatel'nost' ili neset v sebe ottenok dopolnitel'no- 
go soob$denija. Obosoblennye slovoformy ili gruppy 
slovoform nazyvajutsja polupredikativnymi. 

V sostave preädloZenija moZet obosobljat'sja ne ljubaja 
iz vchodjaácich v ego sostav slovoform ili grupp slovo- 
form. Zdes' dejstvujut opredelennye ograniéenija, kasa- 
ju$ciesja prežđe vsego komponentov strukturnoj schemy 
predloženija, kotorye nikogda ne mogut obosobljat' sja - 
ni sami po sebe, ni vmeste s grammatičeski zavisjaséimi 
ot nich slovoformami. 


Vgl. Rudnev 68, S. 123: 


"Obosoblennym nazyvaetsja takoj vtorostepennyj člen 
predlo3enija, kotoryj izpol'zuetsja v reci dlja usile- 
| nija, pojasnenija libo utoénenija smyslovoj roli, svjazi 
i ego s opredeljaemym élenom predloZenija i vydeljaets ja 
pri proiznoSenii i na pis'me." 


Der kommunikativ-semantischen Ebene und nicht der syntaktischen 
sind die Merkmale zuzuordnen, die in Zusammenhang mit der Iso- 
lierung angeführt werden, wie untergeordnete Prädikativität, 
Nichtrestriktivitat, Bezug auf das Satzganze.?? So beschreibt 
z.B. Zaza 64, ähnlich KfiZková, die Isolierung in Interdepen- 
denz mit der Wortstellung als Kriterium der aktualen Gliede- 
rung?? und sieht den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv, 
signalisiert durch die Isolierung, als durch die aktuale Glie- 
derung konstituiert. 

Auch die formalen "Bedingungen" der Isolierung, wie z.B. Pro- 
nominalisierung des Subjekts, Umfang der isolierten Gruppe 

und Wortstellung haben ihrerseits als Bedingung nicht die syn- 
taktische Gliederung des Satzes, sondern dessen Stellung im 


| 28 Křížková 69, PO, S. 8ff; Zata 64, S. 185: Sviblova 62: 
Piéugov 73, S. 33ff, 36; Adamec II 75, S. 9ff, 30, 170; 
Ananit 72, S. 40: Georgieva 68, S. Gett 


29 Vgl. Sergeeva 73;  Lapteva 72, S. 35; Valgina 72, S. 100; 
Krylova 70; Valimova 71; zum Deutschen Seiler 60, S. 19; 
zum Franzósischen Banaru 75, S. 26 
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Zusammenhang des Textes und der Situation; sie sind nicht "Ur- 
sache" der Isolierung, sondern zusammen mit ihr der Reflex 
kommunikativer Zusammenhänge im Satz; °° bzw. wenn man sie als 
Bedingung der Isolierung auffaßt und die Isolierung als syn- 
taktisches Kriterium anführt wie Kolfanskij und Rü£Zidka, ist 
daraus zu schließen auf die Konstituierung von syntaktisch 
benannten Funktionstypen der Partizipial- und Gerundialstruktu- 
ren im Satz durch Bedingungen des Kontextes als dessen kommu- 
nikativ-semantische Gliederung ("aktuale Gliederung" u.ä.). 
Die üblichen syntaktischen Klassifizierungen von isolier- 
ten Partizipial- und Gerundialstrukturen stehen vor der 
Schwierigkeit, da& die semantischen Implikationen der Neben- 
satzglieder nicht definiert sind. Die funktionalen Spezifi- 
ka der Partizipial- und Gerundialstrukturen (vgl. "untergeord- 
nete Prädikativität") sind nicht syntaktischer Art; die in 
diesem Zusammenhang relevanten formalen Kriterien der Wort- 
stellung und Isolierung werden angeführt zur Identifizierung 
und zur Variierung syntaktischer Positionen, ohne daß ihre 
Signifikanz expliziert würde. 
Statt nichtexplizierte semantische Voraussetzungen und formale Kri- 
terien ad hoc zu vermischen, ?! Soll versucht werden, am Mate- 
rial zu unterscheiden zwischen nichteindeutigen Oberflächen- 
strukturtypen und semantischen Strukturen und diese zuzuordnen. 
So provisorisch diese Überlegungen notwendigerweise sind, 
Grundlage für diese Zuordnung ist die These, daß die formalen 
Kriterien Wortstellung und Isolierung signifikant sind für 
Strukturen der in der Kommunikation konstituierten (einzel-) 


sprachlichen Bedeutung. ?? 


30 Vgl. z.B. Ananit 72, S. 31ff, Sintaksis r. j., S. 100ff; 
Rudnev 68, S. 127ff, 143ff 


31 Im Zusammenhang mit "primykanie" u.a. von russ. Gerundial- 
konstruktionen vgl. Svetlík 70, S. 30: "Redajusduju rol' 
pri etom vide sintaksiceskoj svjazi igraet smyslovaja svjaz' 
zavisimogo slova s gospodstvujuséim slovom, ego mesto v 
predloZenii (porjadok slov) i intonacija." 


32 Zur Signifikanz von Wortstellung und (u.a.) Isolierung für 
die "aktuale Gliederung", "kommunikativ-syntaktische" Ebene 
usw. vgl. z.B. Raspopov 70, S. 133ff, 148ff; vgl. auch 
Dezsó/Szépe, S. 81ff in Daneš 74 Led.) 
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Vgl. Dezsó/Szépe, S. 88 in Dahl 74 (ed.): 


| 
I 
| "It has turned out -at least for us- that the introduc- 
! tion of the communication pattern may be suitable for 
| the analysis of syntactic phenomena more or less dis- 
regarded in formal linguistics so far, such as the 
stress and pause. They and the word order can be exa- 
mined as a unit if we analyze the communicational topic- 
comment relations too." 
Die syntaktischen Klassifizierungen der Partizipial- und Ge- 
rundialstrukturen orientieren sich entweder nur an Oberflà&- 
chenkriterien oder beruhen auf einer subjektiven Mischung 
verschiedener Funktionsebenen. Die Integration der Ebene der 
in der Kommunikation konstituierten sprachlichen Bedeutung 
in ein linguistisches Modell ist noch nicht abschließend ge- 
lungen. Argumente wenigstens dafür, daß dies notwendig ist, 
lassen sich allerdings gerade am Beispiel der hochgradig am- 
bigen und fakultativen Partizipial- und Gerundialstrukturen 


anführen. 


3.3. Korrelation 


Die Konsequenz aus der nichteindeutigen Zuordnung von sprach- 
licher Form und sprachlicher Bedeutung ist die Konzeption der 
asymmetrischen Korrelation, wie sie die Beziehung zwischen 
russischem akt. Partizip und Gerund beschreibt; d.h.: es ist 
zu unterscheiden zwischen dem hinsichtlich einer bestimmten 
Bedeutung merkmalhaften Glied, das diese Bedeutung eindeutig 
bezeichnet, und dem merkmallosen Glied, dafs diese Bedeutung 
in Interdependenz mit dem Kontext allenfalls ausdrücken kann, 
aber nicht muß, also potentiell ambig ist. Die Nichtspezifi- 
zierung hinsichtlich eines Merkmals eróffnet zugleich die Móg- 


lichkeit zur Spezifizierung hinsichtlich anderer Merkmale.?? 


33 Zum Begriff der asymmetrischen Korrelation vgl. Jakobson 
32, S. 74: "Falls die Kategorie I das Vorhandensein von A 
ankündigt, so kündigt die Kategorie II das Vorhandensein 
von A nicht an, d.h. sie besagt nicht, ob A anwesend ist 
oder nicht. Die allgemeine Bedeutung der Kategorie II im 
Vergleich zu der Kategorie I beschränkt sich auf den..... 
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Grundsätzlich besteht im Russischen die Möglichkeit zur Aqui- 
valenz zwischen merkmalhaft untergeordnet prädikativem Gerund 
und merkmallosem Partizip nur auf der Linie der Subjektsidenti- 
tät mit dem satzschließenden Prädikat. Für immerhin ca. ein 
Drittel der von Gö. Jacobsson untersuchten russischen Partizi- 
pien liegt Subjektbezug vor. 27 Nur derartige Falle sollen hier 
von Interesse sein. 

Dem russischen untergeordnet prädikativen Gerund entspricht im 
Aksl. die nominativische Kurzform des Partizips. Vgl. zum Aksl. 
Ružićka, SS, S. 238: 


"Die getrennte Behandlung der Partizipien des Nominativs 
und der aller anderen Kasus ist schon deshalb berechtigt 
und notwendig, weil nur nominativische Partizipien den 
Weg zum Gerund einschlagen konnten und damit ihre Son- 
derstellung deutlich bekunden. 

Worin diese Sonderstellung besteht, läßt sich deshalb am 
klarsten an der syntaktischen Eigenart der Gerundien, 
nämlich ihrer Prädikativität erkennen. Der Bezug auf ein 
mit dem Prädikat gemeinsames Subjekt, die Abhängigkeit 
von dem an der Spitze der syntaktischen Hierarchie des 
Satzes stehenden und selbst nicht abhängigen Subjekt 

und die relative Selbständigkeit, die sich daraus für 
den Fall ergeben kann, daß kein Subjekt vorliegt, all 
das verleiht der potentiellen Prädikativität des Parti- 
zips größten Spielraum. 

Das nominativische Partizip liegt durch den gemeinsamen 
Subjektbezug auf der gleichen syntaktischen "Linie" wie 
das Prädikat und kann deshalb vorzugsweise peripheres 
Prädikat sein: denn in den Grenzen des einfachen Satzes 
sind es -von absoluten Konstruktionen abgesehen- über- 
haupt nur Handlungen des gleichen Subjekts, die in ein 
direktes Verhältnis zueinander gesetzt werden können. 
Ein prädikatives Verhältnis der Handlungen ungleicher 
Subjekte kann nur zusammen mit einem kasuellen Abhängig- 


33 ...Mangel der "A-Signalisierung". Falls in einem bestimmten 


Kontext die Kategorie II das Nichtvorhandensein von A ankün- 
digt, so ist es bloß eine der Anwendungen der gegebenen Kate- 
gorie: die Bedeutung wird hier durch die Situation bedingt" 

S. 83: "Die merkmallose Form fungiert im sprachlichen Denken 
als Repräsentant des Korrelationspaares."; vgl. a.a.O. S.82ff; 
Barnet 65. S. 161, 176ff; Panzer 75, S. 95, zu den Termini 
"ausdrücken" und "bezeichnen" a.a.0. S. 121 


34 Vgl. Jacobsson, Gö. 69, S. Aert, 125ff, 128; zur Ambiguitat 
von akkusativischen Partizipialkonstruktionen hins. Pradika- 
tivität/Nichtprädikativität vgl. z.B. Rüzicka, SS, S. 238ff, 
243ff, 359; M., S. 71ff: 
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keitsverhältnis bestehen. 

Aber es ist nicht nur diese komplexe grammatische Bezie- 
hung des nichtnominativischen Partizips, die dem nominati- 
vischen seine Vormachtstellung verleiht: auch in semanti- 
scher Hinsicht bieten sich in erster Linie Handlungen des 
gleichen Subjekts zur Verbindung peripherer und zentraler 
Prädikation an." 


3.3.1. Zur Definition für das Russische 


Allerdings ist bis in jüngste Zeit die Möglichkeit der funk- 
tionalen Überschneidung von russischem Partizip und Gerund 
nicht allgemein anerkannt. 

So sieht z.B. Jacobsson 69 für Partizipien attributive, appo- 
sitive, substantivische, prädikative Funktion vor, für Gerun- 
dien adverbiale.?? Diese Untersuchung ist vorwiegend orientiert 
an der statistischen Verteilung von Oberflächenkriterien. Nur 
Gerundien werden hinsichtlich ihrer Beziehung zum Prädikat er- 
örtert, nicht aber Partizipien. Eben dies wäre Voraussetzung 
für die Erórterung der móglichen Synonymie von Partizip und 
Gerund. Die von Jacobsson angenommene "grammatical synonymy" 
für Partizip und Gerund bei Subjektsidentität betrifft nicht 
deren Funktion, sondern eher den Bereich des außersprachlich 
Bezeichneten.Vgl. die Beispiele bei Jacobsson 69, S. 46:30 
vystupavS$ij na zasedanie sekretar' predstavil tesisy... 
sekretar', vystupavSij na zasedanie, predstavil tesisy... 
vystupaja na zasedanie, sekretar' predstavil tesisy... 

(Vgl. mit ähnlichen Unterstellungen zur "Synonymie" Kade 68, 
S. 612.) 

In jedem Fall unmöglich ist der Gebrauch des Gerund bei Bezug 
auf Nomen im obliquen Kasus: 

ja dumaju o sobytijach, proischodjagéich v...(Jacobsson 69,5.46) 
Babby 757 z.B. ordnet den morphologischen Gegensatz zwischen 


35 Vgl. Jacobsson, Gö. 69, S. 41ff, 43ff, 52ff, 55ff 


36 Gemeinsam ist Partizip und Gerund hier allenfalls die Mög- 
lichkeit der Rückführung auf einen "Quellensatz" mit iden- 
tischem Subjekt 


37 Vgl. auch KanSin 56; Gvozdev I 73, S. 377ff, 386ff; Mulisch 
75, S. 193 
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Partizip und Gerund eindeutig "attributiver" und "adverbi- 
aler" Funktion zu. Die Plausibilität der von Babby angeführten 
Beispiele und ihrer Explikation durch Relativsatz/adverbialen 
Nebensatz soll nicht bestritten sein: so sehr allerdings die 
Beschreibung der Funktion des Gerund zutreffen mag, damit ist 
noch nicht ausgeschlossen, daß auch das Partizip in dieser 
Funktion auftritt. Entgegen Babby ist nicht einzusehen, warum 
Sätze des Typs 

rodiv$ajas' za granicej, moja mat' plocho govorit po-anglijski 
mit nichtattributivem Partizip grundsätzlich ungrammatisch 
sein sollen. 28 
Neben der strikten Trennung der syntaktischen Funktion für 
Partizip und Gerund finden sich auch Klassifizierungen, die 
zwar terminologisch unterscheiden, jedoch in den mehr oder we- 
niger semantischen Umschreibungen dieser Funktionstypen, ins- 
besondere im Zusammenhang mit der Signifikanz der Isolierung, 
immerhin die Möglichkeit funktionaler Affinität erkennen las- 
sen. So führt z.B. Rudnev bei isoliertem Gerund ('obosoblennoe 
pred. obstojatel'stvo") untergeordnete Prädikativität und ad- 
verbialen Bezug auf das Prädikat an und ebenso für das isolier- 
te Partizip ("obosoblennoe opredelenie"), insbesondere in An- 
fangsstellung. Die morphologische Form des Partizips gibt 

hier Anlaß zur Klassifikation als Attribut, die semantische 
Signifikanz der Wortstellung und Isolierung wird analog zu 
Gerundialstrukturen ums chrieben. ?? 
Dementsprechend werden z.B. in der AG 70, bei KfiZková 69, 

bei Adamec II 75 und bei Rü£icka untergeordnet prädikative 
Partizipialstrukturen explizit auch außerhalb des Subjektkom- 
plexes erórtert; d.h.: das merkmallose akt. Partizip des Russi- 
schen kann nichtprädikativ (attributiv) innerhalb des Subjekt- 
komplexes auftreten und untergeordnet prüdikativ innerhalb des 
Prüdikatskomplexes ("sekundäres Prädikat" z.B. bei RüZicka, 
prädikatives Attribut = doplnék = vtoroe skazuemoe u.a.m. bei 


38 Zum Distributionstyp P+I+N+V ausführlich Ružička 73; 
vgl. auch RüZiCka 66, S. 50; ders. 59, Struktur, S. 545 


39 Vgl. Rudnev 59, S. 25ff, 44ff, 58, 64ff; Bukatevic 58 (ed.), 
S. 313ff;  Isacenko 75, S. 324ff, 334ff; Leitfaden 71, S. 
107ff, 151ff: Gabka 75, S. 216ff 
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Adamec II 75). Das merkmalhaft untergeordnet prädikative Ge- 
rund signalisiert schon durch seine morphologische Form die 
Nichtzugehörigkeit zum Subjektskomplex und wird syntaktisch 
als sekundäres Prädikat usw. klassifiziert. 

Das Gerund deckt nur einen Teilbereich möglicher Funktionen 
des Partizips ab, dieses ist ambig, zur Spezifizierung seiner 
Funktion angewiesen auf den Kontext, der innerhalb des Satzes 
formal insbesondere durch die Kriterien der Wortstellung und 
Isolierung zu beschreiben ist, und partiell synonym mit dem 
Gerund. Aus der morphologischen Form ist die syntaktische 
Klassifizierung des Partizips nicht vorhersagbar. 

Konkret: die bekannte Relativsatzparaphrase gilt, entgegen 
z.B. Babby, nicht für alle Distributionstypen des Partizips, 
z.B. nicht für alle N+I+P in N+I+P+I+V oder V+N+I+P (s.u.) 
und in keinem Fall bei P+I+N+V; infrage kommt statt dessen 
u.a. adverbialer Nebensatz mit Konjunktion sowie die Ersetzung 
durch Gerund. 


3.3.2. Zur Realisierung 


Nach der allgemeinen Definition der Korrelationsbeziehung zwi- 
schen russischem akt. Partizip und Gerund wäre zu fragen nach 
den Bedingungen der Realisierung der Korrelation, d.h. nach 
den Typen der Distribution, nach den Bedingungen der Wahl zwi- 
schen potentiell äquivalentem Partizip und Gerund und anderer- 
seits nach Kriterien der Disambiguierung des potentiell mehr- 
deutigen (merkmallosen) Partizips. Die Definition der Korrela- 
tion nennt nur Móglichkeiten der Funktion, notwendige Bedin- 
gungen für die Verwendungen der Korrelationsglieder, spezifi- 
ziert aber nicht hinreichend die jeweils vorliegenden Funktions- 
typen. Einschränkungen hinsichtlich der morphologischen Bild- 
barkeit von Gerundien?? sollen dabei nicht erórtert werden 


in unserem Zusammenhang, sondern es soll versucht werden, im 


40 Vgl. Růžička 62, Zur Rolle, S. 189 
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Material vorgefundene Funktionstypen zu spezifizieren. 


41 setzt schon für die Ebene der Tiefenstruktur 


Růžička 66 
folgende Positionen als unterschieden voraus, in denen Par- 
tizipial- und Gerundialstrukturen auftreten können: 

- Partizip tritt auf innerhalb des Subjektskomplexes als Appo- 
sition und im Prädikatskomplex als "sekundäres Prädikat" 
(abzuleiten über Gerund) 

- Gerund im Rahmen des primären Prädikatskomplexes als "Advb" 
und außerdem als sekundäres Prädikat. 

Das heißt: Durch einander ersetzbar sind Partizip und Gerund 

hier in der Position "Prädsec", insbesondere im Distributions- 

typ Part/Ger+tI+N+V. 

Dabei weist Rü2idka nicht explizit hin auf das Nichtauftreten 

des Partizips als "Advb" innerhalb des primären Prädikatskon- 

lexes, dies ergibt sich lediglich aufgrund der angeführten 

Beispiele, wie überhaupt Růžička (und Kade) die Funktionstypen 

weniger definiert als vorausgesetzt und anhand von Beispielen, 

Paraphrasen und Konstituentenstrukturen veranschaulicht haben. 

Rüzicka 73, S. 45ff sieht den Unterschied zwischen beiden Kor- 

relationsgliedern in der Funktion des sekundären Prädikats zu- 

nüchst einmal in der Ableitungsgeschichte: Partizip geht zu- 
rück auf einen Satz mit Prädikatsnomen, Gerund auf das finit- 
verbale Prädikat eines zugrundeliegenden Satzes. Insofern ist 
das Partizip in noch höherem Maße als das Gerund kondensiert. 

Das Partizip soll in solchen Fallen die Bedeutung einer gene- 

rischen Nominalphrase haben, für Gerundien der Spielraum bei 

der Belegung der Konnektorvariablen größer sein als für Parti- 
zip. Vgl.: 

legko spravijajuséijsja so vsemi zadanijami, na étot raz uéenik 


ne mog regit' zadati / 


41 Vgl. Růžička 66, S. 27ff, 36, 42, 47ff; ders. 65, Verbal- 


phr., ühnlich Kade 68, der allerdings auch noch Gerundien 
im Rahmen des Subjektskomplexes beschreibt; vgl. zu Rü- 
£icka die kritischen Hinweise insb. zur Transformationsge- 
schichte bei Křížková 69, Synt. ch., S. 116ff: vgl. auch 
die Kritik bei Weiss 74, S. 188ff, ders. 77, S. 341ff 
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legko spravljajas' so vsemi zadanijami, na étot raz utenik 
ne mog refit’ zadali (Rüzicka 73, S. 457) 


Kfižkova 2 unterscheidet annäherend analog zu Rü£icka inner- 


halb des Prädikatskomplexes zwischen (nichtisoliertem) AdvCo- 
mit und (isoliertem) Prädsec. Normal tritt in diesen Positio- 
nen das Gerund auf, Partizip nur selten und allenfalls als 
Prädsec, solange die "Handlungsbedeutung" des Partizips erhal- 
ten ist und nicht Adjektivierung eintritt. 
Soweit aus den Beispielen der AG 70, S. 643ff zu entnehmen ist, 
tritt hier isoliertes Gerund als (prädikatnähere) adverbiale 
Bestimmung auf und als Satzdeterminant, das isolierte Parti- 
zip jedoch, anders als bei Růžička, als adverbiale Bestimmung. 
In diesem Zusammenhang mag der Hinweis auf die Zuordnung 
von Endungstypen zu syntaktisch-semantischen Funktionstypen 
von Partizipien in russischen Dialekten nach Kuz'mina-Neméenko 
71 von Interesse sein. 
Es werden unterschieden prädikative, halbprädikative (predika- 
tivnyj atribut/predikativnoe obstojatel'stvo) und nichtprädi- 
kative (atribut/obstojatel'stvo) Funktion. 
Prädikative und prädikativattributive Funktion unterscheiden 
sich durch den Charakter des übergeordneten Verbs (Kopula: 
syn-/autosemantisch). Gemeinsam ist, daß der Prädikatskomplex 
als semantische Einheit mit Endstellung des Partizips fungiert 
und daß beide Male sämtliche aufgezählten Endungstypen auf- 
treten können. 
Demgegenüber fungieren pred. obstojatel'stvo und obstojatel' 
stvo beide als Erweiterung der prädikativen Basis, beide be- 
nützen die gleiche Teilmenge an Endungen des aufgezählten Inven- 
tars, der Unterschied soll liegen in der Angabe eines Merk- 
mals als Prozeß (pred. obst.) bzw. als Zustand (nichtpräd. 
obst.) 
Je nach Nähe zum Zentrum der Prädikation besteht also unter- 
schiedliche Wahlmöglichkeit innerhalb des Endungsinventars; 


42 KriXková 69, PO, S. 12, 33£f; dies. 69, Synt.ch., S.115ff, 
119ff, 122ff 


43 Vgl. Kuz'mina/Neméenko 71, S. 8ff, 306ff (Tabelle) 
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der lexikalisch-semantische Charakter des finiten Prädikats 
und die semantische Charakterisierung des Partizips (Zustand: 
Prozeß) ist hierfür nicht letztlich entscheidend. 

Die Verteilung der Endungstypen läßt sich so zusammenfassen, 
daß kongruierende und akongruente Formen prädikativ und prädi- 
kativ-attributiv auftreten, akongruente in der Funktion als 


(predikativnoe) obstojatel'stvo. 


Die Definition der asymmetrischen Korrelationsbeziehung zwi- 
schen Partizip und Gerund reicht zur Spezifizierung möglicher 
Funktionstypen noch nicht aus. Die untergeordnet prädikative 
Funktion von Partizipialstrukturen wird unterschiedlich begrün- 
det und impliziert keine vollständige Synonymie mit untergeord- 
net prädikativen Gerundialstrukturen, vielmehr wird dem mor- 
phologischen Gegensatz zwischen Partizip und Gerund (in Inter- 
dependenz mit Wortstellung und Isolierung) auch bei Zuordnung 
zum Prädikatskomplex funktionale Relevanz zugeschrieben; aller- 
dings bleibt die Definition und Konstituierung dieser funktio- 
nalen Unterschiede undeutlich ebenso wie der Begriff des Kor- 
relationsmerkmals der untergeordneten Prädikativität selbst, 

so daß die Frage nach der Realisierung der Korrelation moti- 
viert erscheint mit dem Ziel einer empirischen Eingrenzung 

der untergeordnet prädikativen Funktion. Nicht von vornherein 
kann aus der morphologischen Form des merkmallosen Gliedes der 
Korrelation auf Prädikativität/Nichtprädikativität geschlossen 
werden, und die Entscheidung über Prädikativität/Nichtprädika- 
tivität gibt noch nicht in jedem Falle Auskunft über den Satz- 


gliedstatus der fraglichen Form. 


3.3.3. Umwertung der aksl. Korrelation 


Die Korrelation im Russischen mit dem merkmalhaft untergeord- 
net prädikativen Gerund ist gegenüber dem Aksl. als das Ergeb- 
nis einer Umwertung der dort bestehenden Korrelationsbeziehung 
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zwischen merkmalhaft nichtprädikativer Langform des Partizips 
und merkmalloser Kurzform zu betrachten. Vgl. hierzu Ružička 
62, Korrelationswandel, S. esore: 44 


"Der Wandel dieser Korrelation vollzieht sich im Altrussi- 
schen durch ihre Umkehrung insofern, als sich das Merk- 
mal der Nichtprädikativität zu positivem Merkmal der Prä- 
dikativität wendet, und dieses Merkmal vom bisher merk- 
mallosen nominalen Partizip aufgenommen wird, wahrend 
das bisher merkmalhaltige pronominale Partizip merkmal- 
los wird. Die Gestalt des jetzt merkmalhaltigen Glieds 
wandelt sich durch Verlust der Kongruenz (Gerundium)." 


Vgl. ders. 62, Zur Rolle, S. 188: 


"Das Kurzpartizip verliert seine Fahigkeit zur Kongruenz. 
Damit war die Prädikativität völlig durchgedrungen und 
zum positiven Merkmal erhoben... Die Funktion des zen- 
tralen Prädikats eines Nominalsatzes war an Kongruenz 
des Partizips gebunden. Der Verlust dieser Funktion, 

der im Altslawischen durch die Vorbildwirkung des Grie- 
chischen noch beschleunigt wurde, ließ die Funktion des 
peripheren Prädikats als die einzige prädikative zurück, 
von der analytischen Form abgesehen (be uéq). In der pe- 
ripheren Prädikation aber ist das Partizip nicht notwen- 
dig mit Kongruenz verbunden, vor allem dann nicht, wenn 
es auf der gleichen syntaktischen "Linie" wie das zen- 
trale Prädikat lag, also mit ihm das Subjekt teilt. Das 
war bei den nominativischen Konstruktionen der Fall, und 
diese stehen mit ihrer Struktur im Gegensatz zu allen 
anderen Konstruktionen; nur nominativische Formen des 
Prädikats sind zu Gerundien erstarrt..." 


Neu im Russischen ist also insbesondere der Ausfall der Kurz- 
form im Rahmen des Subjektskomplexes einerseits und die sekun- 
därprädikative Funktion des Partizips (in der Langform) im 
Rahmen des Prädikatskomplexes andererseits. 

Für das Aksl. gilt die Beziehung der asymmetrischen Korrelation 
zwischen Lang- und Kurzform des Partizips in der Weise, daß 

die Langform merkmalhaft nichtprädikativ fungiert und die merk- 
mallose Kurzform untergeordnet prädikativ oder nichtprädikativ 
(attributiv), wobei untergeordnet prädikative Funktion bei wei- 


44 Zur historischen Entwicklung der Korrelation: Růžička, SS, 
S. 22ff; vgl. z.B. auch Růžička 59, Struktur, S. 544; Ge- 
orgieva 68, S.98ff, 101ff und die dort angeführte Literatur; 
M., S. 1ff; zur Entwicklung der Korrelation im Zusammen- 
hang mit Aspekt- und Tempusbedeutung Barnet 65 
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tem überwiegt.^4? Mit Ambiguitat der Form hinsichtlich attri- 


butiver : (untergeordnet) prädikativer Funktion ist zu rech- 
nen, nicht in jedem Fall ist eine eindeutige Entscheidung móg- 
lich. 46 

Die Funktion der Langform besteht grundsatzlich darin, die In- 
terpretation als untergeordnet prädikativ auszuschließen, ins- 
besondere, wenn bei potentiell ambiger Kurzform prädikative 
Interpretation naheläge. ^" von der Nichtprädikativität kann 
nicht direkt auf den Satzgliedstatus der Langform geschlossen 


werden, sie kann auftreten als Attribut 18, Subjekt oder 


Prüdikatsnomen??, In jedem Falle läßt sich die Langform inner- 


halb der Nominalphrase hinreichend beschreiben, direkter Bezug 
zur Prädikatshandlung, insbesondere aspektual-temporaler Art, 


fehlt. "Ein temporaler Nebensatz ist für ein Vollpartizip in 


keinem Fall eine angemessene Übersetzung." 


Demgegenüber ist die untergeordnet prädikative Funktion der 
Kurzform wesentlich zu beschreiben durch die Beziehung” der 


untergeordnet prädikativen Struktur zur satzschließenden Prä- 
dikation. Vgl. Rüzicka, SS, S. 160: 


"Der hierarchisch abgestuften, peripheren Prädikation, 
die das Partizip innerhalb eines einfachen Satzes dar- 
stellt und erlaubt, entspricht auf der semantischen Ebe- 
ne die Bezeichnung einer Handlung (des Partizips), die 
zu einer anderen (meist Handlung des finiten Verbs) in 
ein bestimmtes Verhältnis gesetzt ist. Darin besteht der 
Unterschied zur mehrfachen Prädikation gleichgeordneter 
oder asyndetisch angereihter finiter  Verbformen. Nur 


45 Zur Korrelation im Aksl. vgl. Veéerka 61, S. 37ff, 141, 
163ff; Rüzidka, SS, S. 12ff, 170, 273ff, 346ff 


46 Vgl. Ružićka, SS, S. 12, 68ff, 232ff, 354ff, 358: M., S. 60 
Anm. 122 


47 Ružička 62, Korr., S. 679ff; ders., SS, S. 363ff 
48 ders., SS, S. 323ff, 327ff 


49 a.a.0. S. 274ff, 289ff, 292ff: vgl. ders. 62. Zur Rolle, 
S. 187ff 


SO ders., SS, S. 280, 311: vgl. t» est» ljubgi/t» est» ljube 
(te ljubit») 


5) a.a.0., S. 282 
52 a.a.0. S. 352ff, 363 


Christoph Hock - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


057061 


41 


soviel kann als invariable Gesamtbedeutung eines peri- 

pheren Prädikats angegeben werden." 
Während isolierte untergeordnet prädikative russische Gerun- 
dien insofern in den Satz hypotaktisch eingeordnet sind, als 
ihr Bezug auf das Subjekt vermittelt ist über das Prädikat, 
besteht im Aksl. insbesondere zwischen Kurzpartizip am Satzan- 
fang und dem Subjekt (Distribution: PL *N*V) eine unmittelbare 
abgestuft prädikative Beziehung, die der durch das satzschlie- 
Bende Prädikat etablierten nicht untergeordnet ist, aber zur 
Konstituierung des Satzes auf diese angewiesen und nur in Ver- 
bindung mit dieser móglich ist.?3 
Der syntaktischen Korrelation hinsichtlich der Verteilung der 
Merkmalhaftigkeit parallel, vom System her hierarchisch unter- 
geordnet und in ihrer Geltung eingeschränkt ist die semantische 
Korrelation mit dem Merkmal der Determiniertheit (Individuali- 
sierung/Generalisierung) der Langform.?^ 
U.E. lassen sich die ausführlichen und sehr subtilen Überle- 
gungen zum Verhältnis der syntaktischen zur semantischen Be- 
stimmung der Korrelation bei RGZicka vorläufig so zusammenfas- 
sen, daß die merkmalhaft nichtprädikative Langform des aksl. 
Partizips restriktiv und nichtrestriktiv auftreten kann und in 
jeden Fall im Rahmen der Nominalphrase hinreichend zu beschrei- 
ben ist, während die Kurzform (meist) untergeordnet prädikativ 
fungiert, d.h. in Beziehung steht zum satzschließenden Prädikat, 
oder aber nicht prädikativ, wobei den angeführten Beispielen 
Rüidkas und der semantischen Bestimmung der Korrelation nach 
Nichtprädikativität insbesondere bei restriktiver Beziehung” > 
gegenüber dem Bezugsnomen gegeben ist. Bei Nichtrestriktivität 
tendiert die Kurzformzur untergeordneten Prädikativität; um 
diese auszuschließen, ist Ersetzung durch die merkmalhaft 


nichtprädikative Langform nétig.°° 


53 Vgl. Růžička, SS, S. 21ff 


54 Vgl. hierzu auch Holk 63; Borodit 63;  Tolstoj 57: 
Rü2iéka, SS, S. 274ff, 327ff, 347 


55 a.a.O. S. 68ff, 232-237, 354, 358 


56 a.a.O. S. 328: "Bei den Partizipien ist diese semantische... 
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Im Russischen tritt das Partizip (in der Langform) restriktiv 
und nichtrestriktiv auf; Nichtrestriktivität ist Bedingung für 
untergeordnete Prädikativität und gegebenenfalls Ersetzung 
durch Gerund. 

An formalen Kriterien stehen zur Kennzeichnung von Funktions- 
typen im Aksl. neben dem morphologischen Gegensatz zwischen 
Lang- und Kurzform die Wortstellung zur Verfügung, nicht aber 
die Isolierung. Mit ambigen Wortstellungstypen ist zu rechnen. 
Insbesondere gilt die Möglichkeit der Ambiguität für Zwischen- 
stellung (N+P, *V), wahrend P*N*V eindeutig ist bei maximal 
ausgeprägter untergeordneter Prädikativität. 

In dem Material aus "Monumenta Serbica", das unserer Magister- 
arbeit zugrundelag, ergab sich grundsätzlich ein ähnliches 
Bild wie für das aksl. Material bei Růžička, SS. 

Die Isolierung steht nicht als konsequent verwendetes Kriterium 
zur Verfügung; nicht immer kann sicher zwischen Lang- und Kurz- 
form unterschieden werden.’ Die syntaktische Struktur dieser 
Urkundentexte ist z.T. so kompliziert und z.T. inkonsequent, 
daß die Klassifizierung nach Typen der Distribution Vereinfa- 
chungen gelegentlich unumgänglich macht, die im einzelnen 

am Material begründet wurden. 

Die Tendenz des Gebrauchs von Lang- und Kurzformen stimmt im 
Ganzen überein mit den von Rü£icka formulierten Gesetzmäßig- 
keiten,d.h. die Kurzform tritt untergeordnet prädikativ und 
nichtprädikativ auf, für die Langform allerdings ist, neben 
der bei weitem überwiegenden nichtprädikativen Funktion, so- 
wohl auf der Linie der Referenzidentität wie insbesondere in 
den nichtnominativischen Kasus anders als im Aksl. auch prä- 
dikativer Gebrauch festzustellen, so daß die konsequente For- 


mulierung einer Korrelation mit dem Merkmal der (Nicht-)Prädi- 


56 ...Opposition dadurch stark entkräftet, daß die Kurzform 
zur Prädikativität tendiert, so daß die Vollform auch dann 
zur Sicherung der Nichtprädikativität Anwendung finden muß 
oder kann, wenn sie über das angegebene semantische Merk- 
mal nicht verfügt." 


57 Vgl. M., S. 60 und die in Anm. 117, 118 a.a.0. angef. Lit., 
insbesondere Svane 58, S. 97 
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kativität nicht möglich ist.>® 


| Immerhin ergibt sich auf der Linie der Referenzidentität auch 
hier, wie im Aksl., die Ambiguität der Zwischenstellung für 
die Kurzform in (N+) P, +V°? und die maximale Distinktivität 

der Anfangsstellung, d.h.: in P,*N*V liegt ausschlieBlich un- 

tergeordnet prädikativer Gebrauch vor, in P +N+V ausschlieB- 

lich nichtprađikativer (attributiver)$9, Einige wenige proble- 

matische Falle konnten angenommen werden bei Zwischenstellung 


der Langform und Endstellung der Lang- und Kurzform.9! 


58 Zur prädikativen Verwendung der Langform vgl. z.B. M., 
S. 55ff: zur (unproblematischen) nichtprädikativen Verwen- 
dung der Langform vgl. a.a.O. S. 59ff, 62ff 


59 M., S. 3Off, 61ff 
60 M., S. 36ff, 60ff 
61 M., S. 20ff, 58, 60ff 
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4. Zum Begriff der Prädikation 


Für die Untersuchung von Partizipial- und Gerundialstrukturen 
als Formen der untergeordneten Prädikation, deren Funktion üb- 
licherweise expliziert wird durch Paraphrasierung anhand von 
(Neben-)sätzen und/oder Ableitung von "tiefenstrukturellen" 
Konstituentensdtzen, die in den Matrixsatz eingebettet oder 
ihm adjungiert werden, ware Voraussetzung die Klarung des 
Begriffes der satzkonstituierenden Funktion der Prädikation, 
die Antwort auf die klassische Frage "Was ist ein Satz?". 

Eine allseits befriedigende Antwort auf diese Frage steht im 
Rahmen der Linguistik bis heute aus! und soll hier nicht ver- 


sucht werden. 


4.1. Ebene des Satzes 


Ein Seitenblick auf die Forschungsgeschi chte? zeigt, daf we- 
sentlich die Frage nach dem Begriff des Satzes Anlaß war, Ebe- 
nen des sprachlichen Systems zu unterscheiden. Versuchte man 
traditionellerweise, den Satz auf einer dieser Ebenen zu defi- 
nieren, ihn hinsichtlich seiner Konstituierung auf die jewei- 
lige Ebene der Definition zu reduzieren (insbesondere: logisch, 
psychologisch, formal-grammatisch), so verzichtet die neuere 
Linguistik auf die Definition selbst bzw. setzt sie voraus und 
beschreibt den Satz als sprachliches Gebilde durch Unterschei- 


dung und hierarchische Zuordnung von Funktionsebenen,? um ihn 


1 Vgl. Petófi 71, S. 248ff; Weiss 77, S. 10 


2 Vgl. z.B. Panzer 75, S. 164ff; Arens I 74, S. 394ff; Mra- 
zek 58; Svetlík 70, S. 50ff; Jelitte 73, S. 189ff; Stari- 
kova 74, S. 34ff; Panfilov 71, S. 166ff; Jäger 68, S. 15ff; 
Rudnev 68, S. 5ff, 34ff; Schrenk 68, S. 48ff, S. 103ff; 
Steblin-Kamenskij 56; Krjudkov-Maksimov 69, S. 47ff 


3 Vgl. Panzer 75, S. 166ff: AG 70, S. 541lff: vgl. auch (mit 
ausführlichen Literaturangaben) Banaru 75, S. 4: "Mnogo¢is- 
lennye popytki bolee polno predstavit' predloZenie, raskryt' 
bolee gluboko sugénost' i mechanizm ego funkcionirovanija 
privodjat neizbežno k ego urovnemu (ili aspektnomu) analizu... 
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auf diese Weise abzugrenzen gegenüber auBersprachlichen Gege- 
benheiten und sprachlichen Strukturen, die als Nicht-Satz iden- 
tifiziert werden. Die explizite Trennung der Funktionsebenen 
ist bis heute, wie sich gerade bei der Erórterung von Proble- 
men der untergeordneten Prädikation zeigt, ein noch nicht ab- 
schließend erfülltes Postulat. 


4.1.1. Morphologische Bestimmung 


Soweit die "komplexe syntaktische Funktion der Prädikation"® 
definiert wird nach den sogenannten " prädikativen Kategorien", 
betrifft dies zunächst einmal formale morphologische Merkmale 
des finiten Verbums in der Funktion des satzschließenden Prä- 
dikats. Die Satzstruktur, die dieses finitverbale Prädikat 
enthält, ist dabei vorausgesetzt. Zugrunde liegt die Tatsache, 
daß im Russischen, wie wohl überhaupt in den indogermanischen 
Sprachen, das finite Verbum merkmalhaft die Funktion des Satz- 
gliedes "Prädikat" erfüllt und flektiert nach insbesondere 
Person, Tempus, z.T. nach Modus und anderen morphologischen 
Kategorien.” 


3 ...Koliéestvo urovnej analiza predlo2enija zavisit ot prinja- 
toj pri issledovanii predloZenija koncepcii i var'iruet ot 
avtora k avtoru."; vgl. ZfS1 75 passim, insb. die Beiträge 
von Daneš u.a., S. 613ff ("Projekt einer theoretischen Konzep- 
tion der tschechischen Grammatik");  Koschmieder 65 


4 Vgl. 2.B. Birnbaum 67, Inf., S. 271: "The complex syntactic 
function of predication can be defined in at least two ways: 
either intrinsically, in terms of its constituents; or prag- 
matically, in terms of sentence-structure, i.e. in terms of 
those grammatically correct word strings to which predica- 
tion is assigned as the basis function. Thus, predication 
can be said to represent the sum of its functional -obliga- 
tory as well as optional- components (the so-called predica- 
tive categories) and, on the other hand, to be the fundamen- 
tal criterion whereby well-formed word strings which are 
identifiable as sentences of a given language can be intui- 
tively distinguished from other equally well-formed strings 
which are not sentences of that language but can, say, serve 
as headings or title." 


5 a.a.0. S. 273; Panzer 75, S. 85, 92, 110, 140ff, 163 
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Der morphologische, einzelsprachliche und im Hinblick auf die 
Konstituierung des Satzes grundsätzlich fakultative Charakter 
dieser "prädikativen Kategorien" ist zu betonen. In der Lite- 
ratur, so u.E. auch noch in der AG 70, wird dabei im einzel- 
nen die Gefahr deutlich, nicht exakt zu trennen zwischen for- 
malen und semantischen Merkmalen einerseits und andererseits 
Merkmalen, die das Prädikat und solchen, die das Satzganze be- 
treffen. 

Das nach morphologischen Kriterien gekennzeichnete russische 
finite Verbum ist auf seine syntaktische Rolle als Pradikat 

im Satz festgelegt und als solches identifizierbar. Diese ein- 
zelsprachliche Tatsache darf nicht für alle Sprachen vorausge- 
setzt werden? und es gibt ja auch im Russischen noch andere 
Formen der satzschließenden Prädikation. Nur durch das finite 
Verbum ist die syntaktische Prädikation als solche bezeichnet, 
in allen anderen Fallen nur ausgedrückt bei potentieller Ambi- 
guität, deren Interpretation erfolgt durch von der fraglichen 
Form verschiedene Gegebenheiten, durch Rückgriff auf von der 
morphologischen Funktionsebene zu trennenden Ebenen und ver- 
schiedeneArten von Kontext. Vgl. z.B. das Gerund (insbesondere 
in Dialekten) in der Funktion des Prädikats:° 

Vy vot vljubivéis', a &em éto konlitsja? (Giléenok 73, S.27) 
Wenn die syntaktische Funktion von nicht "idealtypischen" For- 
men der satzschließenden Prädikation beschrieben wird anhand 
ihrer Ersetzbarkeit in syntaktischen Mustern oder Modellen 


durch die finitverbale Prädikation, setzt dies voraus, daß die 


6 Vgl. Panzer 75, S. 167; Grabe 66, S. 72; Kubik 66, S. 86; 
Starikova 74, S. 34ff; vgl. hierzu auch die Kritik an der 
AG 60 bei Raspopov 70, S. 22, 82ff, 96 


7 Ngl. Koschmieder 69, Prédikator, S. 70: "... in einer ganzen 
Anzahl natürlicher Sprachen eine Äußere grammatische Kenn- 
zeichnung des Prädikators einfach gar nicht existiert"; 
Schrenk 68, S. 103 


8 Jurčenko 73: Jakobson 32, S. 82: CGiltenok 73, S. 24ff, 27: 
Rudnev 68, S. 36; Kuz'mina/Neméenko 71; Kačala 71, S. 42 
mit Hinweis auf Pisarkova 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


P0057061 


47 


nicht idealtypischen Formen in ihrer (u.a. möglichen) Funktion 
der satzschließenden Prädikation identifizierbar sind. Dazu be- 
darf es einer von den äquivalenten Formen verschiedenen Vergleichs- 
grundlage, nämlich der Ebene des Satzes, auf der die Identifi- 
kation der Funktion und Definition der Synonymie erfolgt; eine 
rein formale Definition des Satzes ist nicht möglich”, den Spe- 


zialfall der finitverbalen Prädikation ausgenommen. 


4.1.2. Syntaktische Bestimmung 


Die Identifizierung des satzschließenden Prädikats bei nicht- 
eindeutiger morphologischer Form setzt die (intuitive) Ent- 
scheidung darüber voraus, daß einer sprachlichen Struktur, z.B. 
einer Folge von Wörtern, Satzcharakter zukommt; die Satzstruk- 
tur als Ganzes ist Voraussetzung dafür, daß einer Komponente 
die Funktion des satzschließenden Prädikats zugewiesen werden 
kann. 

Die syntaktische "Definition" des Satzes erfolgt entweder durch 
Aufzählung möglicher Formen des Satzgliedes Prädikat und/oder 
durch konfigurationelle Darstellung in der Form S-#NP+VP 

(bzw. S-»«Subjphr/Pradphr o.8.), d.h. durch Nennung und Zuord- 
nung von als relevant angesehen Satzkonstituenten und ihre 
weitere Expansion. Dies ist keine Definition im strengen Sinne, 
vielmehr wird der Satz selbst hierbei axiomatisch vorausge- 
setztl? und dargestellt anhand eines Konstituentenstrukturmo- 
dells in deutlicher Verwandtschaft zur logischen Tradition und 


9 Vgl. z.B. Schrenk 68, S. 102, 138 


10 Vgl. z.B. Rohrer 71, S. 144: "Die Regel S—NP+VP dürfte in 
der TG theoretisch nur damit begründet werden, daß sie es 
erlaubt, gewisse algemeine Gesetzmäßigkeiten auf einfachste 
Weise darzustellen. Praktisch scheint es aber so zu sein, 
daß diese Regel ein Relikt aus der traditionellen Grammatik 
darstellt..."; S. 67 69: "Chomsky sieht selbst, daß diese 
Definitionen zumindest voraussetzen, daß die Begriffe S, NP, 
VP, etc. selbst definiert worden sind. ... Gerade diese De- 
finitionen fehlen aber." 
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zur klassischen Satzgliedlehre. Auf der syntaktischen Ebene 
selbst ist der Satz nicht zu definieren, sondern nur zu be- 
schreiben, und insofern bleibt die satzkonstituierende Eigen- 
schaft selbst außersyntaktisch und, wenn man die syntaktische 
Ebene als "tiefste" Ebene der linguistischen Beschreibung 
annimmt, au&erlinguistisch.!! Auf der syntaktischen Ebene 
selbst ist demnach nicht in jedem Falle zu unterscheiden zwi- 
schen grammatisch wohlgeformten Wortketten, die in der Kommu- 
nikation als Sätze fungieren, und solchen, die Nicht-Sätze 
sind. Der Begriff des Satzes ist dem der syntaktischen Prädi- 
kation vorgeordnet, Prädikativität als satzkonstituierende 
Eigenschaft ist nicht Inhalt, sondern Voraussetzung für die 
syntaktische Untersuchung des Satzes, seine Repräsentierung 
anhand des oben angeführten Modells und die Identifizierung 
des Satzgliedes "Prädikat". 

Grundsätzlich ist mit Ambiguitát zu rechnen; vgl. 


Paula pulchra / dom otca 


4.1.3. Kommunikative Bestimmung 


Die Entscheidung, ob hier Sätze oder Nicht-Sätze vorliegen 
(in der Terminologie von F. Schmidt: aktuale oder potentielle 
Prädikation), hängt davon ab, welche kommunikative Funktion 
diese sprachlichen Formen haben, ob sie geäußert werden zum 
Zweck der Nennung oder der Mitteilung.!? Nur im zweiten Fall 


liegt durch die kommunikative Intention des Sprechers konsti- 


11 Vgl. Schrenk 68, S. 49, 83 


12 Vgl. Jäger 68, S. 20; AG 70, S. 541; 
Raspopov 70, S. 22ff, 84ff: vgl. auch Panzer 75, S. 70ff 
mit Hinweis auf de Groot, und S. 71: "Natürlich haben auch 
die Wórter semasiologische Funktion wie die Morpheme; ihr 
Specificum ist aber, da& sie -anders als die Morpheme- in 
Grenzfällen auch kommunikative, d.h. Satzfunktion haben 
können: vgl. Einwortsütze wie Zima./Pozar!/Ladno./Mo2no?; 
vgl. auch a.a.O. S. 166 
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tuierte Prädikativität vor und kann das Satzstrukturmodell 
Anwendung finden. Die Entscheidung hierüber geschieht nach Be- 
dingungen, die von der syntaktischen Ebene verschieden sind; 

im Falle der Nichteindeutigkeit der sprachlichen Form entschei- 
det die kommmikative Intention des Sprechers bzw. Hörers über 
die Prädikativität der fraglichen Struktur und d.h. auch über 
die Möglichkeit, das Ausgangssymbol "S" für die Darstellung in 
der Konstituentenstruktur anzusetzen. Wenn grundsätzlich mit 
der Nichteindeutigkeit der oberflächensyntaktischen Form zu 
rechnen ist, hat die Satzdefinition zurückzugreifen auf eine 
von der syntaktischen verschiedene semantische Ebene und sie 

muß das Satzganze betreffen,nichtunter Voraussetzung des Satz- 
begriffs eine seiner Konstituenten. 

Der Vorschlag, zu unterscheiden zwischen der syntaktischen 
Funktion des Prädikats, geleistet durch das Satzglied Prädikat, 
und der satzkonstituierenden, durch den Sprecher in der Kommu- 
nikation intendierten Prädikativität, als einer Kategorie der 
kommunikativ-semantischen Funktionsebene, entspricht der Unter- 
scheidung von syntaktischer und logisch-grammatischer Ebene 

bei Panfilov!? oder der Unterscheidung Raspopovs!4 zwischen 
konstruktiv-syntaktischer und kommunikativ-syntaktischer Ebene. 
Dies ist kein Einwand gegen eine syntaktische Darstellung nach 
den Konstituenten (Hauptsatzgliedern) Subjekt und Prädikat 

oder gegen eine logische Darstéllung nach Argument und Funktion, 
sondern eine Ergänzung. Oberflächensyntaktisch ambige Strukturen 
kónnen je nach angenommener kommunikativer Funktion als Satz 
oder als Nicht-Satz interpretiert werden. Elementare Prädika- 
tionen einer logischen Repräsentation können sprachlich formu- 
liert werden als Satz oder als Nicht-Satz, je nach kommunikati- 


13 Vgl. Panfilov 68, S. 54; zur Unterscheidung von "skazuemost'" 
als Eigenschaft des syntaktischen Prädikats und "predika- 
tivnost'" als Eigenschaft des Satzganzen vgl. ders. 71, S. 
170ff; ähnlich Banaru 75, S. 25ff, 47ff 


14 Vgl. RaspoPov 70, S. 29ff; Krylova 70; Halliday in Daneš 
74 (ed.), S. 44: Svetlik 70, S. 13: Gajsina 71, S. 36ff 
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ver Funktion.!? 


Die Wahl zwischen potentiell äquivalenten sprachlichen Formen 
und die Interpretation ambiger Strukturen obliegt der kommuni- 
kativen Intention. Prädikativität als notwendige Eigenschaft 
des sprachlichen Satzes auf der kommunikativ-semantischen Ebe- 
ne ist zu unterscheiden von der logischen und der syntakti- 
schen Prädikation. Wir umschreiben mit (Nicht-)Prädikativität 
den Unterschied zwischen Nennung und Mitteilung (Darstellung) 
eines Merkmals im weitesten Sinne in der Kommunikation; dieser 
Gegensatz manifestiert sich in der "aktualen Gliederung" .}° 


Vgl. Raspopov 70, S. 28: 


"V samom dele, esli predlozenie est' kommunikativnaja 
edinica, to čto oznacaet, čto ono s neobchodimost' ju 
dolzno vyrazat' necto soob$caemoe. No kak raz soob$eti- 
tel'nyj charakter vyskazuemogo v nem soderzanija i za- 
kljucaetsja v tom, cto ono celenapravleno, čto ono orga- 
nizuetsja v sootvetsvii s opredelennym kommunikativnym 
zadaniem i imenno éto sootvetsvie, poluéaja vyraßenie, 

v €astnosti, v aktual'nom Clenenii predlo2enija sozdaet 
opecatlenie otnositel'noj polnoty i zakonéennosti vy- 
skazannoj mysli- pri elementarnom opredelenii predlobe- 
nija. 

Sleduet podéerknut', &to ukazannoe sootvetsvie vyra*aet- 
sja imenno v aktual'nom *lenenii predloZenija, a ne v 
svjazi, naprimer grammaticeskogo podležašćego i gramma- 
ticeskogo skazuemogo, kak éto utverzdajut po tradicii 
vse nasi ucebnye posobi ja." 


Vgl. auch a.a.O. S. 99, Anm. 1: 


",..cto aktual'noe členenie est' neobchodimoe i neotem- 

lemoe svojstvo predlozenija i cto ono neposredstvenno 
svjazanno s konstituirujus¢im predlozenie aktom predi- 
kacii." 


15 Zur Unterscheidung zwischen Proposition und Äußerung vgl. 
z.B. Grepl 75, S. 631; Daneš u.a. 75, S. 613ff; Cerna- 
chovskaja 76, S. 249ff; zum Aufbau der Satzbedeutung allge- 
mein vgl. z.B. Svedova 73; zur organisierenden Relevanz 
der aktualen Gliederung für die Satzbedeutung vgl. Svedova 
73, S. 480, 482; Sgall u.a. 73, S. 27 


16 vgl. z.B. Petöfi 71, S. 213ff, 248ff, 253ff: vgl. auch 
Meyer 75, S. 16: "Ich werde zur Kennzeichnung von FSP- (= 
funktionelle Satzperspektive - Ch.H.) Phänomenen bisweilen 
eine nützliche Unterscheidung Slottys (1936, 138) wieder 
aufgreifen: die zwischen "nennen" und "darstellen". Ich wer- 
de ein Element "genannt" nennen, wenn es ganz dem Thema oder 
dem Rhema eines Satzes zugeordnet werden kann, ein in Thema 


und Rhema gegliedertes Element werde ich "dargestellt" nennen" 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


20057061 


51 


Auch wenn wir uns auf den Bereich des Satzes beschranken - 

die Bedingungen der kommunikativ-semantischen Struktur des 
Satzes verweisen über dessen Grenzen hinaus in den des kontex- 
tuellen Zusammenhangs im weitesten Sinne; hierin liegt einer 
der ma&geblichen Gründe für die fortbestehenden Schwierigkei- 
tne einer theoretisch befriedigenden und methodisch "brauch- 
baren" Integration der Ebene der kommunikativen Bedeutung in 
ein linguistisches Modell. 

Die strukturelle Relevanz der Ebene der in der Kommunikation 
konstituierten Bedeutung in Zusammenhang mit der Unterschei- 
dung von predikativnost' und skazuemost' hat Panfilov für das 
Nivchischel? gezeigt, wo die Divergenz zwischen logisch-gram- 
matischer und syntaktisch-grammatischer Gliederung Folgen hat 
für die syntaktische Struktur selbst. 

Z.B. Dahil? verweist auf die Móglichkeit der morphologischen 
Signalisierung der aktualen Gliederung im Japanischen. 

Die Relevanz der Wortstellung für die aktuale Gliederung des 
Russischen haben u.a. Schaller 66 (Diss.) und Adamec 66 darge- 
stellt. 

Wenn die durch die kommunikative Intention des Sprechers kon- 
stituierten semantischen Beziehungen in regelhafter Weise auch 
formal signalisiert werden kónnen, besteht -bei allen noch 


nicht gelósten theoretischen Problemen- kein prinzipieller 


17 Vgl. Panfilov 71, S. 173ff: "Principal'noe razlicie meZdu 
predikativnost'ju i skazuemost'ju osobenno otletlivo proja- 
vljaetsja v tech sluftajach, kogda nesovpadenie logiceskogo 
predikata so skazuemym pri ego vyrazenii drugim &lenom pred- 
lo2enija privodit k katestvennoj formy skazuemogo, ne vyra- 
Zajubéego logiéeskij prediket, i izmeneniju samich sintaksi- 
&eskich svjazej v sostave predloZenija." 


18 Vgl. Dahl in Dahl 74 (ed.), S. 2; der englische Satz John 
is running ist demnach in das Japanische zu übersetzen a) 
John wa hasitt eiru = russ.: Ivan bezit b) John ga hasit 
iru = russ.: BeZit Ivan, die jap. Partikel wa kennzeichnet 
dabei das Thema (topic"); vgl. Sgall u.a. 73, S. 171; 
Dezsó-Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 65ff zur strukturellen Re- 
levanz der aktualen Gliederung u.a. im Ungarischen, Arabi- 
schen, Swahili; zum Franzósischen vgl. Banaru 75, S. 26ff; 
zum Tagalog, Yukaghir vgl. Novak in Danes 74 (ed.), S. 
177ff 
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Grund, Probleme der kommunikativ-semantischen Funktionsebene, 
d.h. insbesondere die durch die Mitteilungsintention des Spre- 
chers konstituierte Prädikativität als notwendiges Merkmal des 
Satzes -sowie die untergeordnete Prädikativität als relevan- 
tes Merkmal von z.B. isolierten Partizipial- und Gerundial- 
strukturen- in den Bereich der Performanz zu verweisen und als 
außerlinguistisch von der Untersuchung auszuschließen, ist 
eben hier doch der Bereich der sprachlichen Bedeutung betrof- 
fen in Relation zu formalen sprachlichen Strukturen, also der 
eigentliche Gegenstand linguistischen Interesses, wahrend 
(polemisch vereinfacht) eher vom außerlinguistischen Charak- 
ter der in sich heterogenen und nicht definierten Satzglieder 
gesprochen werden könnte mit ihrer deutlichen Affinität zur 


Struktur des logischen Urteils. 


4.2. Kondensierte Strukturen 


Raspopov 70, S. 85: 


"Daze nužno skazat', ¢to ponjatie predikativnosti v na$ej 
lingvisti¢eskoj nauke javljaetsja nastol'ko tumannym i 
protivorecivym, čto pol'zovat'sja im bez ogovorok prak- 
ticeski voobSde nevozmo&no." 

Die begrifflichen Schwierigkeiten, die sich stellen im Zusam- 
menhang mit dem Satz und der satzschließenden Prädikation, tre- 
ten verstärkt auf in Zusammenhang mit der Umschreibung der 
untergeordnet prädikativen Funktion z.B. von isolierten Parti- 
zipial- und Gerundialstrukturen. Die Trennung und Zuordnung 
von Funktionsebenen, wie sie im Bereich des Satzes formuliert 
oder doch wenigstens gefordert wird, ist für untergeordnet 
prädikative Strukturen noch nicht mit gleicher Konsequenz 
diskutiert. In diesem Zusammenhang werden die verschiedensten 
Gesichtspunkte angeführt, die ja alle auch eine Rolle spielen, 
nur, Status und Relevanz dieser verschiedenen Aspekte der Be- 
schreibung z.B. von Partizipial- und Gerundialstrukturen wer- 
den nicht recht deutlich; noch mehr als im Bereich des Satzes 
besteht hier die Versuchung, ad hoc Funktionsebenen zu vermi- 
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schen. Damit ist auch der empirische Zugang zu einer Unter- 
scheidung von Funktionstypen erschwert. 

Auf den Begriff des Satzes, der für die syntaktische Untersu- 
chung und Darstellung axiomatisch vorausgesetzt ist, muß nun, 
anläßlich der untergeordnet prädikativen Strukturen, innerhalb 
des Satzes nochmals zurückgegriffen werden; dies mag es nahe- 
legen, die Tatsache der untergeordneten Prädikativität zu re- 
duzieren auf von ihr verschiedene formale und semantische 
Merkmale anderer Funktionsebenen. Die Kritik hierzu müßte ana- 
log geführt werden zur Diskussion um die Frage "Was ist ein 
Satz?" und es darf wohl die These gewagt werden, daß die Spe- 
zifik und die spezifischen Schwächen der jeweils zugrundegeleg- 
ten linguistischen Konzeption gerade anläßlich der Probleme 

der untergeordneten Prädikation sichtbar werden und Anlaß ga- 
ben zu Kritik und Weiterentwicklung dieser Konzeptionen.!? 
Die Formulierung der "klassischen" TG auf der Grundlage der 
Theorie der rekursiven Funktionen wie der generativen Semantik 
und die Anwendung der intensionalen Logik bei Bartsch 7220 
sind wesentlich verknipft mit Fragen der untergeordneten Pradi- 
kation; gerade anläßlich dieser Fragen wird das Problem der 
sprachlichen Bedeutung und der Notwendigkeit der Überschreitung 
der Satzdomdne diskutiert.?! 
Als Beispiel für die heterogene Vielfalt formaler und funktio- 
naler Gesichtspunkte, die angeführt werden zur Umschreibung 


der untergeordneten Prädikativität von (hier: deutschen) Parti- 


19 Vgl. z.B. die Forschungsübersicht bei Rudnev 59, S. 7ff; 
Kačala 71, S. 10-53 


20 Vgl. Rohrer 71, S. 17ff, 22 mit Hinweis auf Post; vgl. auch 
die Darstellung von Adverbialstrukturen anhand von Prädika- 
tionen über Sätzen bei Lakoff und die Diskussion hierzu und 
die bei Bartsch/ V. 72, Bartsch 72, Immler 74, Rohrer 71 an- 
gefiihrte und diskutierte Literatur; Prager Autorengruppe 75; 
Sgall u.a. 73: Weiss 77, S. 13ff 


21 vgl. z.B. Petófi 71, S. 248ff sowie die wesentlich in Zusam- 
menhang mit Fragen der untergeordneten Prädikation geführte 
Diskussion zu einem neuen Grammatikprojekt in ZfS1 75: vgl. 
a.a.O. die Beiträge von Hausenblas, Michnevié, Ivantev zur 
kontextuellen Interdependenz der Kondensation 


Christoph Höck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


54 


Zipialkonstruktionen kann Bungarten 76 dienen. Die Prädikati- 
vitat des Partizips ist demnach bedingt durch die "Wertigkeit" 
des zugrundeliegenden Verbs, ?? diese begründet den satzähnli- 
chen Charakter des Partizips; gleichzeitig ist das Vorhanden- 
sein einer Prädikation eindeutig signalisiert durch die Iso- 
lierung?? des Partizips. Der prädizierende Charakter der ad- 
RE Partizipialkonstruktion bedingt ihre Fakultativi- 
tat. 


hand von Fügungseigenschaften des übergeordneten Verbums, 


Diese Fakultativitdt, hier gleichzeitig begründet an- 
wird als Analogon zur Nichtrestriktivität des attributiven^? 
untergeordnet prädikativen Partizips gesehen. Diese aber ist 
nicht durch Valenzeigenschaften begründet. Neben der oben an- 
geführten Wertigkeit des zugrundeliegenden Verbs, der Isolie- 
rung und Nichtrestriktivität wird als Begründung für die Prä- 
dikativität des attributiven Partizips seine semantische Be- 
ziehung zum Prädikat angeführt. Einen "ganz anderen prädikati- 
ven Charakter" “© haben attributive Partizipialkonstruktionen, 
die eine lexikalisch explizite Charakterisierung des Bezugsno- 
mens hinsichtlich Raum und Zeit enthalten. Gleichzeitig wird 
davon gesprochen, daß die attributiven Partizipialkonstruktio- 
nen nicht in jedem Falle ihre prädikative Funktion verlieren und 
häufig noch einen prädikativen Zug aufweisen?! so daß nicht 
ganz klar ist, ob es auch isolierte nichtrestriktive nichtprä- 
dikative Partizipien gibt. Adverbiale Partizipialstrukturen 
haben in jedem Falle Bezug auf das Satzganze oder zumindest 
zum Prädikat. 

All diese Gesichtspunkte können für das einzelne Beispiel zu- 


treffen, ihr im ganzen heterogener und subjektiver Charakter 


22 d.h. durch den verbalen Charakter des Partizips, also eine 
derivative Eigenschaft 


23 Vgl. Bungarten 76, S. 133ff, 208, 256 
24 a.a.O. S. 135 
25 a.a.O0. S. 136, 152 
26 a.a.O. S. 154 
27 a.a.O. S. 154ff, 176 
28 a.a.0. S. 175 
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ist letztlich Indiz für die bis anhin notwendig fehlende Ver- 
mittlung zwischen dem Begriff des Satzes und der untergeordne- 
ten Prädikativität. 


4.2.1. Semantische Bestimmung 


Nicht weiter diskutiert werden soll hier die Auffassung, die 
Prädikativität von Partizipial- und Gerundialstrukturen ergebe 
sich aus ihrer "Handlungsbedeutung"; diese Bedeutung mag zwar 
in vielen Fällen zutreffen, sie ist aber kein Definitionsmerk- 
mal der Prädikativität. Zugrunde liegt hier die semantische 
Definition der Wortart Verbum durch den behaupteten außer- 
sprachlichen Charakter der Handlung, Prozessualität u.ä., wo- 
bei die Gefahr eines Zirkelschlusses deutlich ist in dem 
Sinn, daß dann eben als Prozeß usw. klassifiziert wird, was 
in der sprachlichen Form des Verbums auftritt.” Wenn überhaupt, 
so wird auf diesem Weg (in fragwürdiger Weise) eine Wortart de- 
finiert und nicht die Funktion der Prädikativität. Gerade für 
Partizipial- und Gerundialstrukturen wird, nach Bedingungen 
der Wortstellung, des Aspektes und des Kontextes, im übrigen 
ja nicht nur "Handlungsbedeutung" angeführt, sondern auch die 
Bedeutung eines Zustandes als Resultat einer Handlung u.a. 
Prädikativität, Verbalität und Handlungsbedeutung lassen 
sich nicht auf einander zurückführen. Dies gilt auf der Ebene 
des Satzes und analog für untergeordnet prädikative Strukturen. 
Die Tatsache der Bedeutung einer Handlung, eines Prozes- 
ses u.ä. betrifft das außersprachlich Bezeichnete und besagt 
nichts über den kommunikativ relevanten Unterschied zwischen 
"Nennen" und "Mitteilen". 


29 so z.B. bei Mulisch 75, S. 196, Vinogradov 47, S. 388ff, 


Ananit 72, S. 52ff, Isadenko 75, S. 206ff, 273ff, Rudnev 
68, S. 155; zur Kritik an der semantischen Definition von 
Wortarten vgl. Panzer 75, S. 85 


30 Vgl. Růžička, SS, S. 84ff; Paffen II, S. 372 zu aksl. bzw. 
russ. nichtipf. Strukturen; vgl. auch Svetlík 70, S. 68 zu 
"halbprädikativen" Gerundien in Zustandsbedeutung 
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4.2.2. Logische Bestimmung 


Durch die Struktur des außersprachlich Bezeichneten bestimmt 
ist u.E. auch der Begriff der (impliziten) Prädikativität bei 
Starikova 74 und ähnlich in der generativen Semantik, > inso- 
fern dort aufgrund vorausgesetzter ontologischer Verhältnisse 
komplexe sprachliche Strukturen lexikalisch dekomponiert und 
die Strukturen dieser Dekomposition logisch-semantisch darge- 
stellt werden. 
Vgl. z.B. Starikova 74, S. 36 
"Predikativnost' v takom ponimanii moget bet: prisuáca 
ne tol'ko vyskazivaniju, kak aktualizirovannoj jazyko- 
voj edinice, no i slovosoéetaniju i otdel'nomu dlenu 
predloZenija, obladajusdemu propozitivnym soderZaniem. 
Pri transpozicii predloZenija v zavisimuju sintaksices- 
kuju poziciju ono utrat¢ivaet svoju kommunikativnuju av- 


tonomnost', no ego nazyvnaja funkcija (to est' obozna- 
čenie sobytija ili fakta) sochranjaetsja." 


Vgl. a.a.O. S. 16 
"Predlozenie, kak izvestno, po otno3eniju k ob-ektivnomu 
sobytiju javljaetsja imenem, a ob-ektivnoe sobytie po 
otno3eniju k predloZeniju vystupaet ego denotatom. Pred- 
lo3enija otlidajutsja ot slov specifikoj ich denotativ- 
nego znaéenija. Tak, denotatom predloZenija v otlicie 
ot denotata slova (suécestvitel'nogo) ne moZet byt' 
"vešć'", konkretnyj predmet. V étom smysle nominacija 
sobytija moZet byt' protivopostavlena nominacii predmeta. 
PredloZenie vyraZaet sobytie, a ne predmet." 
Zwischen der grammatisch geformten Oberfläche und der logisch- 
semantischen Tiefenstruktur besteht nach Starikova ein asymme- 
trisches Verhältnis, das zur Folge hat, daß in der Tiefenstruk- 
tur explizite Prüdikationen an der Oberfläche implizit auftre- 
ten. Die Explikation erfolgt durch die Dekomposition und Rück- 
führung auf elementare zweigliedrige Propositionen. Auf die- 
ser Ebene wird eine Proposition nicht begründet durch die In- 
tention der Mitteilung im Gegensatz zu der des Nennens, sondern 
gleichzeitig logisch und ontologisch durch die Bezeichnung ei- 


nes Ereignisses oder einer Tatsache statt eines Gegenstandes. 


31 Vgl. z.B. Frantz 74, S. 22ff; Starikova 74, S. 14ff, 2Off, 
33ff, 36ff 
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F. Schmidt unterscheidet zwischen logischer,ontologischer 
und sprachlicher Prädikation. Die sprachliche Prädikation 
wird aktual oder potentiell formuliert, logisch oder ontolo- 
gisch ist dieser grammatische Unterschied irrelevant. 
Der Unterschied zwischen aktualem und potentiellen Satz wird 
auf der syntaktischen Ebene erörtert, Fragen der kommunikativ- 
semantischen Gliederung werden nur beiläufig angesprochen 
(subjektiver Akzent") .?? 

Vgl. als Beispiel für aktualen Satz: Paul ist schon 


Vgl. als Beispiel für potentiellen Satz: Der schöne Paul 
(Attribut) 


Bei der Formulierung sämtlicher in der sprachlichen Struktur 
impliziten und expliziten Prädikationen anhand logischer 
Prorositionen ist die spezifische untergeordnete Prädikativi- 
tät von Partizipial- und Gerundialstrukturen nicht mehr dar- 
Stellbar, vielmehr entspricht sprachlich aktualen Sätzen, po- 
tentiellen Sätzen z.B. in der Form des Attributs, einer in ei- 
ner komplexen lexikalischen Struktur formulierten impliziten 


Präcikation und untergeordnet prädikativen Strukturen die glei- 
che Form der Proposition. >^ 
Vgl. Weiss 77, S. 64 (in Zusammenhang mit der Definition des 


Partizips): 


"In allen Fallen liegt die Reduktion eines tiefenstruktu- 
rellen Satzes zu einem Syntagma vor, das keine Satzfunk- 
tion mehr erfüllt. Partizipialkonstruktionen gehen also 
jeweils auf einen ganz durch das Symbol "S" dominierten 
Teilbaum in der Tiefenstruktur 2urück, das Partizip 
allein stellt die Weiterentwicklung des Knotens "V" in 
diesem Teilbaum dar. Für eine kategorielle Definition 
ist diese Gemeinsamkeit wiederum nicht ausreichend, da 
dasselbe auch für Infinitive bzw. -konstruktionen gilt. 
Im Prinzip kann ja ohnehin jedes Element auf eine zu- 
grundeliegende satzwertige Prädikation zurückgeführt wer- 
den, wie z.B. die in der Generativen Semantik vorgeschla- 
gene Behandlung von Nomina...oder der Satzmodalitat 
zeigt." 


32 \gl. F. Schmidt 70, S. 25, 45ff; ders. 61, S. 32ff: 
fteblin-Kamenskij 56, S. 133ff: vgl. zu Schmidt 59 
Foschmieder 59 

33 ‘gl. Schmidt 70, S. 18 


34 ol, Weiss 77, S. 82 
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Es dürfte schwierig sein, eine Grenze anzugeben, jenseits de- 
rer keine weitere Dekomposition und Formulierung noch einer 
Proposition einer nächsttieferen Stufe der Darstellung möglich 
ist, wenn man als Bezugspunkt den Bereich des außersprachlich 
Bezeichneten annimmt. In unserem Zusammenhang ist die Funktion 
von Partizipial- und Gerundialstrukturen in der sprachlichen 
Kommunikation und damit auf der Ebene der sprachlichen Bedeu- 
tung in ihrer Zuordnung zu oberflächensyntaktischen Strukturen 
von Interesse als ein Beispiel für die linguistische Relevanz 
der Deprädikation. 
Eben dieser Unterschied dürfte auch im Hintergrund stehen, 
wenn Sgall auf die offene Frage hinweist, welche sprachlichen 
Erscheinungen zur "Deprddikation" gerechnet werden sollen.?? 
Eine kommunikativ indifferente logisch-semantische Form 
der Darstellung erfaßt nicht die spezifische Funktion der 
Partizipial- und Gerundialstrukturen, ihre graduell abgestufte 
Prädikativität, sondern gibt zunächst einmal nur darüber Aus- 
kunft, daß über das Subjekt des Satzes nicht nur das satzschlie- 
Bende Prädikat ausgesagt wird, sondern auch das in der Parti- 
Zipial- bzw. Gerundialstruktur enthaltene. 


4.2.3. Syntaktische Bestimmung 


Die generative Syntax definiert den Satz nicht, sondern setzt 
ihn voraus (s.o.). Bei der Darstellung untergeordnet pradika- 
tiver Strukturen wird innerhalb des Satzes nochmals auf dieses 
Axiom zurückgegriffen als Grundlage für die Ableitung von 
"zweibasigen" Ausgangsstrukturen, hier mit identischem und zu 
tilgendem Subjekt für die Partizipial- bzw. Gerundialstrukturen. 
Eine Vermittlung zwischen dem vorausgesetzten und nicht 
definierten Begriff des Satzes und dem der untergeordneten Prä- 


35 Vgl. Sgall in ZfS1 75, S. 786: "Vieles bleibt unklar"; zur 
Kritik an der generativen Semantik hins. der undifferenzier- 
ten Dekomposition und Darstellung von Prädikationen über Sät- 
ze vgl. 2.B. Bartsch 72, S. 289ff, 315ff, Bartsch/ V. 72, S. 
18ff, Meyer 75, S. 37ff, Immler 74, S. 112ff, 138ff 
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dikativität innerhalb des Satzes ist damit nicht gegeben, ae 


die Tatsache der untergeordneten Pradikativitat wird zurück- 
geführt auf die syntaktisch-tiefenstrukturelle explizite Prä- 
dikation eines Konstituentensatzes mit deutlicher Verwandt- 
schaft zur logischen Formulierung der elementaren Proposi- 
tion.?7 Das Dilemma wird darin sichtbar, daß, während eben der 
Begriff des Satzes vorausgesetzt wird, auch in der syntaktisch 
orientierten Literatur vielfache und heterogene Umschreibungen 
zur kommunikativ-semantischen Funktion der untergeordneten Prä- 
dikativität gegeben werden, um die Ableitung von zugrundegeleg- 
ten zweibasigen Strukturen zu motivieren, die die untergeordne- 
te Prädikativität expliziert. In diesem Zusammenhang werden 
formale und semantische Merkmale genannt, und es ist dabei nicht 
immer scharf zu trennen zwischen Bedingungen und Kriterien, so 
auch noch z.B. bei Ružička 66 in Zusammenhang mit dem sogenann- 
ten "sekundären Prädikat". 

Angeführt werden in diesem Zusammenhang insbesondere die for- 
malen Kriterien der Isolierung und der Wortart (Partizip, Ge- 
rund, Infinitiv als sogenannte Halbsatzkonstruktionen) ?? sowie 
die Tatsache der Fakultativität im Hinblick auf Valenzeigen- 
schaften des übergeordneten Verbums, der Nichtrestriktivität 
gegenüber dem Bezugsnomen und die Tatsache des Bezuges auf das 
Subjekt und Prädikat gleichzeitig, in der Tiefenstruktur darge- 


stellt durch das identische Subjekt des Konstituentensatzes. 


36 Vgl. Weiss 77, S. 64, Anm. 73: "Rückblickend ... ist hier 
die Relativität einer Definition des Begriffes "Satz" fest- 
zuhalten, die in der TG ebenenspezifisch ausfallen müßte, 
da "S" in der Tiefenstruktur eine ganz andere Extension 
aufweist als in der Oberflächenstruktur."; vgl. auch 
Schrenk 68, S. 175ff, 225 


37 Zur transformationellen Explikation zweibasiger Strukturen 
vgl. z.B. Ružička 62, Korr., S. 680, ders. 66, ders. 65, Ver- 
balphr., ders. 73, Kade 68, Schrenk 68, S. 217ff, Adamec II 
75, S. Sff, 27ff, 1l71ff, 179ff, Babby 75, Kfi2kova 69, Synt. 
ch., dies. 69, PO, dies. 67, Problemy, S. 77ff, dies. 68, 
Isatenko 63, Transf. An., Uspensij 63, Kubik 66, Weiss 74, 
ders. 77, u.v.a. 


38 Vgl. z.B. Svetlik 70, S. 265ff; Kačala 71, S. 101ff 
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Indirekt wird mit diesen Hilfskriterien die (untergeordnete) 
Prädikativität Gegenstand der Untersuchung innerhalb des Sat- 
zes, während sie für den Satz selbst als nicht zu definierende 
Voraussetzung angenommen wird. Rekonstruiert wird die Tatsache 
der untergeordneten Prädikativität anhand der Geschichte der 
Ableitung von einer expliziten tiefenstrukturellen Prädika- 
tion - es wurde bereits darauf verwiesen, daß ähnliche Deriva- 
tionen für die verschiedensten Arten impliziter Prädikation 
angeführt werden, so daß sich die Frage stellt, wie die hin- 
sichtlich ihrer kommunikativen Funktion graduell abgestufte 
untergeordnete Prädikativität der Partizipial- und Gerundial- 
strukturen zu spezifizieren ist, wenn sie unterschieden wer- 
den soll von der potentiellen Prädikation im Sinne von F. 
Schmidt z.B. bei attributiven Strukturen. 

Wichtiger als eine ins einzelne gehende Kritik zur Rückführung 
der untergeordneten Prädikativität in der syntaktischen Sekun- 
dárliteratur auf die oben angeführten formalen und semantischen 
Merkmale scheint uns die Tatsache, daß eben diese formalen 
Merkmale nicht so sehr syntaktisch als semantisch signifikant 
sind und dafs die semantischen Merkmale über die Grenzen des 
Syntagmas und den Bereich der syntaktischen Funktionsebene 
hinausführen.?? 

Wenn, aufgrund welcher formalen und semantischen expliziten 
oder intuitiv erfaßten Kriterien auch immer, die Motivierung 
der Ableitung von einer tiefenstrukturell expliziten Prädika- 
tion als gesichert angenommen wird mit dem Ziel der Reformu- 
lierung der untergeordneten Prädikativität mit syntaktischen 
Mitteln, kann aus der Tatsache der untergeordneten Pradikati- 
vität und der Ableitung noch nicht unmittelbar auf die Art 
der Verknüpfung mit dem aufnehmenden Satz geschlossen werden. 


39 Zur Überschreitung des Syntagmas durch die relevanten seman- 
tischen Beziehungen isolierter Wendungen vgl. z.B. Michne- 
vic 68, S. 106ff; zu nichtrestriktiven Partizipialkonstruk- 
tionen Kornilov 67: vgl. auch Séeboleva 71, S. 101ff; 
Valgina 72; Koljadenko 72, S. 89 
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In den Darstellungen von RüZicka 66 und Weiss 77 wird diese 
Frage als weitgehend gelóst vorausgesetzt, d.h. Probleme der 
Ambiguität der Oberfläche stellen sich hier kaum, wie sie 

sich unvermeidlich ergeben, sobald man versucht, nach den 

z.B. bei RüZi*4ka 66 angedeuteten Kriterien Material zu klassi- 
fizieren; die paradigmatische Ersatzprobe anhand von attribu- 
tivem Relativsatz bzw. adverbialem Nebensatz, wie sie insbe- 
sondere Bungarten anwendet, gibt strenggenommen nur Auskunft 
über die Ersetzbarkeit einer Oberflächenstruktur durch eine 
andere, nicht aber z.B. darüber, daß ja tiefenstrukturell die 
Grenze zwischen Einbettung und Verknüpfung von Prädikationen 
fließend sein kann. 10 Weiss z.B. begründet diese Unterscheidung 
nicht syntaktisch, sondern kommunikativ-semantisch, indem er 
nur für restriktive Partizipien adnominale Einbettung vor- 
sieht, für alle nichtrestriktiven und sekundärprädikativen 
Strukturen aber Konnexion von Sätzen. 

Im Russischen ist dann, anders als im Polnischen, auch für 
akt. Partizipien nicht nur mit attributiver Funktion zu rech- 
nen, sondern auch mit sekundärprädikativer. 

Die Paraphrasierung von Partizipial- und Gerundialstrukturen 
durch Nebensátze^!, also Formen der aktualen, aber syntaktisch 
untergeordneten Prädikation, besagt u.E. zunächst einmal nur 
etwas über die Ersetzbarkeit, nicht aber über die untergeord- 
nete Prädikativität der Ausgangsstrukturen.^? Auch nichtprädi- 
kative Strukturen (vgl.: der schóne Paul : Paul, der schón ist; 
der pflügende Bauer : der Bauer, der pflügt) kónnen durch fi- 
nitverbale Nebensätze paraphrasiert werden. Gerade wenn man 


4O vgl. Hartung 73, S. 39ff, 5Off; Fillmore 63, S. 208ff 


41 F. Schmidt 61, S. 74ff ordnet Nebensätze ein zwischen aktu- 
aler und potentieller Prädikation. Dies ist u.E. zumindest 
mißverständlich. Die Prädikation im Neben-Satz ist doch 
nicht weniger aktual als die des Haupt-Satzes, der Unter- 
schied besteht in ihrer syntaktischen Unterordnung 


42 Vgl. z.B. auch Paffen II, S. 366 und demgegenüber Rudnev 59, 
S. 66 zum Nachweis der "Verbalität" bzw. "Prädikativität" 
mittels Ersetzung durch Verbum finitum; vgl. ders. 63, S. 170, 
a.a.0. S. 176; Svetlfk, S. 265ff; Ananié S. 55, 58, 60ff; 
Babby 75 
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die untergeordnet prädikativen Partizipial- und Gerundialstruk- 
turen ansieht als eine von mehreren möglichen Realisierungen 
einer vorausgesetzten Satzgliedposition, ist durch die Erset- 
zung innerhalb des Paradigmas nicht Auskunft gegeben über die 
Spezifik der zu erklärenden Struktur, die untergeordnete Prä- 
dikativität, sondern über das beiden Oberflächenstrukturen 
Gemeinsame, die angenommene Satzgliedposition. 

Für die Definition einer Satzgliedposition ist die Ableitungs- 
geschichte einer von mehreren möglichen Realisierungen, auch 
wenn sie die Identität des Subjekts expliziert, im Grunde 
nicht relevant, d.h. in unserem Zusammenhang: im Rahmen eines 
an vorausgesetzten Satzgliedpositionen orientierten syntakti- 
schen Modells ist die kommunikativ konstituierte untergeordne- 
te Prädikativität im Grunde nicht darstellbar. Soweit die Ab- 
leitungsgeschichte selbst als Explikation der untergeordneten 
Prädikativität herangezogen wird zur Definition einer Satz- 
gliedposition, wie z.B. im Falle des sekundären Prädikats bei 
Ružička, ergibt sich doch der Verdacht, daß die Begründung 
hier oberflächensyntaktischer Art ist, 1? Dies ist jedoch kein 
Einwand gegen die funktionale Spezifik von isolierten Partizi- 
pial- und Gerundialstrukturen, sondern gegen die Móglichkeit 
der Darstellung in einem syntaktischen Modell. Bezeichnend für 
das Dilemma erscheint uns Kacala 71, wo die sekundäre Prädika- 
tivität ebenfalls herangezogen wird zur Definition einer Satz- 
gliedposition ("doplnok"), deren semantische Abgrenzung gegen- 
über adverbialen Bestimmungen und gegenüber untergeordnet prä- 
dikativen, jedoch nicht als "doplnok" fungierenden Halbsatz- 
konstruktionen allerdings nicht recht deutlich wird. 

Kačala 75 sieht demgegenüber untergeordnete Prädika- 

tivität als Möglichkeit in jeder syntaktischen Position vor. 27 


43 Vgl. Panzer 75, S. 178 


44 Vgl. Kaćala 71, S. 101ff, 118ff; ders. 75, S. 798ff; ders. 
69, S. 708 sieht einerseits die Möglichkeit, daß ein Ne- 
bensatz als doplnok (sekundäres Prädikat) fungiert und ordnet 


andererseits die sek. Prädikativität des "sek. Präd." ein zwi- 


schen der Nichtprädikativität des Attr. und der Prädikativi- 
tät des Nebensatzes: zur Unterscheidung von Satzgliedposi- 


tionen und untergeordneter Prädikativität vgl. z.B. Pitugov 73 
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4.2.4. Kommunikative Bestimmung 


Unsere Überlegungen zur Spezifizierung der untergeordneten 
Prädikativität auf der Ebene der durch die kommunikative Inten- 
tion konstituierten sprachlichen Bedeutung analog zum Begriff 
des sprachlichen Satzes laufen parallel mit den Hinweisen 

von Weiss 77 zur Unterscheidung von Prädikation und Attribu- 
tion hinsichtlich ihrer kommunikativen Leistung, d.h. der 


"Zuordnung eines Merkmals in Form einer Aussage" einerseits 


und andererseits einer "supponierten Zuerkennun w 45 
pp g 


Vgl. Weiss 77, S. 82ff: 


"Ontologische Kategorien scheiden hierbei aus, der ausge- 
drückte Sachverhalt ist ja in beiden Fallen derselbe; es 
muß sich also um eine sprachinterne Differenzierung han- 
deln. Klemensiewicz vertritt hier die traditionelle An- 
sicht von der Hierarchie der verschiedenen syntaktischen 
Abhängigkeitsverhältnisse ... Damit ist zwar über das 
Wesen von Attribut und Prädikation noch wenig besagt, 
weiter kommen aber auch moderne Darstellungen meistens 
nicht, mit eingeschlossen transformationelle Untersu- 
chungen, die nicht nur um keine Definition bemüht sind, 
sondern den Unterschied zwischen den beiden Typen auf 
der untersten Beschreibungsebene gar aufheben, indem sie 
die Attribution auf eine Satzeinbettung und damit auf 
eine Prädikation zurückführen -ein Vorgehen, das ... 
auf den kognitiven Kern der Äußerung, nicht auf ihre Be- 
deutung abstellt." 


Auf die kommunikative Spezifik der untergeordneten Prädikati- 
vität z.B. von isolierten Partizipial- und Gerundialstrukturen 
verweist, mit unterschiedlicher Terminologie, die Erörterung 
der kommunikativ-semantischen Signifikanz der formalen Krite- 
rien Wortstellung und Isolierung in der Literatur, so z.B. 
auch in der AG 70 und bei Rudnev. 16 Die (untergeordnete) Prä- 


45 Vgl. Weiss 77, S. 83 in Anlehnung an Jodiowski 


46 Vgl. Rudnev 68, S. 36; Georgieva 68, S. 100; Rudnev 68, 
S. 149ff: "Obosoblennoe opredelenie, v otliéie ot neoboso- 
blennogo, s todki zrenija semantiki charakterizuetsja tem, 
čto oznadaet ne prosto priznak predmeta,a priznak, pripisy- 
vaemyj predmetu, t.e. imejuséij predikativnoe značenie. 
Pod predikativnost'ju, v otliéie ot rjada lingvistov, no v 
soglasii s Potebnej .. my ponimaem vyra2enie nepolnogo vy- 
skazyvanija...": zur graduellen Abstufung der Prädikativi- 
tat vgl. Rudnev 59, S. 56, Kornilov 64, S. 97, ders. 67,... 
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dikativität isolierter Wendungen ergibt sich aus ihrem (abge- 
stuften) Charakter einer Mitteilung, der von der bloßen Nen- 
nung eines Merkmals (z.B. durch ein nichtisoliertes Attribut) 
zu unterscheiden ist. 

Logisch und ontologisch ist dieser Unterschied nicht 2u spezi- 
fizieren, doch hat er Konsequenzen für die Stellung der Par- 
tizipial- und Gerundialstrukturen auf der Ebene der durch die 
kommunikative Intention des Sprechers konstituierten sprach- 
lichen Bedeutung, die ihren Reflex findet in den formalen 
Kriterien der aktualen Gliederung?" und durch Testverfahren 
zu explizieren ist. 

Für das Russische rekonstruieren im Grunde Kornilov und Kfiz- 
ková die asymmetrische Korrelation mit dem merkmalhaft unter- 
geordnet prädikativen Gerund anhand des Merkmals der Nichtre- 
striktivitat; ^? Nichtrestriktivität ist Voraussetzung für un- 
tergeordnete Prädikativität. Das Partizip kann restriktiv und 
nichtrestriktiv gebraucht werden, nur bei Nichtrestriktivitat 
gegenüber dem Subjekt ist allenfalls Transposition in den Prä- 
dikatskomplex und Ersetzung durch Gerund móglich. 

Weiss 77 sieht nur für nichtrestriktive Attribute und sekun- 
därprädikative Strukturen im Rahmen des Prädikatskomplexes 
Ableitung von der Satzkonnexion anhand des "logischen und" in 
der Tiefenstruktur vor, 4? restriktive Attribute werden in der 


Tiefenstruktur durch adnominale Einbettung reprdsentiert. 


46 ...S. 7, M., S. 44ff, Anm. 88, Weiss 77, S. 239,Kfi2kova 67, 
Problemy, S. 77: zur Variabilität der untergeordn. Prädika- 
tivität vgl. Růžička, SS, S. 57,67,69,89, 348,352,366; vgl. 
auch ders. 73 


47 Vgl. zur Stellung von isolierten Wendungen in der aktualen 
Gliederung Daneg in Daneg 74 (ed.), S. 106ff, Ceremisina 71, 
S. 20, Krylova 70, S. 90, Kornilov 67, S. 15ff, KfiZkovà 68, 
dies. 69, PO; vgl. auch Rüzicka, SS, S. 359: "Es ist unum- 
gänglich, auch von einer Graduierung der Prädikativität zu 
sprechen, an der die "aktuelle" Gliederung des Satzes betei- 
ligt ist." 


48 Vgl. auch 2a2a 65; Dozorec 72;  Bungarten 76, S. 135, 152; 
Seiler 60, S. 36ff: Kftizkova 69, PO, S. 8; dies. 68; s. 
auch Weiss 77, S. 87ff und die dort angeführte Literatur: 
"Danach schränken restriktive Relativsätze die Extension des 
der spezifizierten NP zugrundegelegten Begriffes ein, expli- 
kative nicht." 
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Dies hat Folgen für die Stellung in der aktualen Gliederung?? 
und für mógliche syntaktische Funktionen?!, die im einzelnen 

am Material zu erörtern sind. Dem Unterschied zwischen Reprä- 
sentierung durch adnominale Einbettung und Satzkonnexion liegt 


der funktionale Gegensatz zwischen Referenzakt und Prädikation 
zugrunde: °? 


Vgl. Weiss 77, S. 239: 


"Dem ... klassenlogischen Aspekt entspricht der unter- 
schiedliche pragmatisch-textlinguistische Effekt der 
beiden Typen. Die Hervorhebung eines Objekts bzw. einer 
Klasse von Objekten aus einer umfassenden Klasse gleich- 
artiger Objekte mithilfe der restriktiven Attribution 
geschieht zum Zwecke der Identifikation ... Angesichts 
dieser individuierend-referierenden Funktion sind re- 
striktive Attribute zwar Bestandteile von Sprechakten, 
doch die Nennung von Bezugswort * Attribut ist selber 
als Referenzakt zu werten. Demgegenüber kónnen nicht- 
restriktive Attribute keine Objekte neu etablieren; 
sie bieten vielmehr eine neue, als selbstandige Aussage 
formulierte Information über einen bereits etablierten 
Gegenstand und sind daher eher als Spezialfall der Prä- 
dikation zu werten, wobei das Spezifikum in der gegen- 
über der Hauptpradikation geringeren Wertung dieser In- 
formation durch den Sprecher besteht. Auf diesen "Hin- 
tergrundcharakter" nicht-restriktiver Attribute, den sie 
mit Part-II-Konstruktionen teilen, wird noch zurückzu- 
kommen sein..." 


Auch wenn die Integration der Ebene der in der Kommunikation 
konstituierten sprachlichen Bedeutung in ein linguistisches 
Modell noch aussteht und die kommunikativ-semantische Defini- 
tion der (untergeordneten) Prädikativität ein -allerdings u.E. 
durch gute Gründe zu motivierendes- Postulat bleibt, erscheint 
es als plausibel, eine provisorische empirische Eingrenzung 


des vage umschriebenen Unterschiedes zwischen Nennen und Mit- 


50 Vgl. a.a.0. S. 357: Krylova 70, S. 86ff, 90: Lapteva 72; 
Sgall in Daneš 74 (ed.), S. 64 


51 Vgl. Weiss 77, S.90ff, 247, 357 
52 Vgl. a.a.O. S. 238ff, 384, S. 312, Anm. 410 
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teilen?" dadurch zu versuchen, daß nach formalen und funktio- 


nalen Kriterien der Stellung der untergeordnet prädikativen 
Partizipial- und Gerundialstrukturen auf der Ebene der sprach- 
lichen Bedeutung gefragt wird, d.h. nach kommunikativ konsti- 
tuierten semantischen Beziehungen. Diese Beziehungen werden 
verstanden als Typen und Varianten der fakultativen Konnexion 
von hierarchisch zugeordneten Prädikationen. Diese Beziehungen 
organisieren bei vorausgesetztem Denotat und gegebenen lexika- 
lischem Material für die fakultativen und ambigen Partizipial- 
und Gerundialstrukturen funktionale Unterschiede”, die z.T. 
implizit auch in der syntaktischen Terminologie zugrundelie- 
gen, so u.E. z.B. bei RüZicka 66, ohne daß hier die Konstitu- 
ierung der Funktionstypen erörtert würde, was den Vorwurf der 
Unmotiviertheit und Oberflächenorientiertheit der hier syntak- 
tisch beschriebenen Funktionstypen zur Folge hatte. 

Schon bei unserer Untersuchung des Materials an Partizipial- 
konstruktionen aus den "Monumenta Serbica" ergab sich die Vermu- 
tung, daß die graduell abgestufte Prädikativität der Partizipien 
wesentlich durch die Beziehungen zwischen über- und unterge- 
ordneter Prädikation bestimmt ist in Abhängigkeit von der Spre- 
cherintention. Dort war versucht worden, die unterschiedlichen 
Beziehungen zwischen über- und untergeordneter Prädikation 
nachzuweisen anhand von im sprachlichen Material belegten 


Paraphrasen (siehe Lit.verz. unter Miklosich, F. (ed.)). 


53 Vgl. Růžička 62, Korrelationswandel, S. 685: "Die Interpre- 


tation grammatischer Erscheinungen als asymmetrischer Kor- 
relation stützt sich auf semantische Merkmale. Gerade die 
unumgängliche Aufnahme semantischer Beschreibungen in ein 
grammatisches Modell muß noch als Crux der strukturellen 
Grammatik gelten. Die Aufnahme der asymmetrischen Korre- 
lation und ihre Überführung in beweisbare Bestimmungen kann 
zur Leistungsfähigkeit grammatischer Modelle beitragen." 


54 Vgl. hierzu die Kritik von Bartsch 72, S. 9, 172ff an La- 
koffs undifferenzierter Satzeinbettung 
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5. Zur Relevanz der kommunikativen Intention 
5.1. Wahl kondensierter Strukturen 


Die kommunikative Intention des Sprechers ist zunächst einmal 
ausschlaggebend dafür, daß überhaupt bei vorausgesetztem iden- 
tischem Denotat gerade Partizipial- und Gerundialstrukturen 
statt anderer potentiell äquivalenter Formen des sprachlichen 
Ausdrucks gewählt werden mit dem Ergebnis einer fakultativen 
Verknüpfung mehrerer Prädikationen in einem Satz. 

Der fakultative Gebrauch von Partizipial- und Gerundialstruktu- 
ren im Satz hat Ursachen, die über die syntaktische Ebene des 
Satzes hinausverweisen in den Bereich der in der Kommunikation 
konstituierten Struktur des Textes und zu umschreiben sind als 
Organisation des außersprachlich Bezeichneten zur sprachlichen 
Bedeutung gemäß der jeweiligen Sprecherintention. Grundsätz- 
lich ist auszugehen von der funktionalen Relevanz der Wahl 
zwischen potentiell äquivalenten Strukturen; ! so kann die ak- 
tuale Gliederung relevant werden für die Wahl zwischen kon- 
kurrierenden Formen der kondensierten oder expliziten Prädika- 
tion und ihrer Verknüpfung. Die Transformationen in der "klassi- 
schen" TG geben über die funktionale Relevanz dieser Wahl kei- 
ne Auskunft. 

Daß Transformationen wie Deprädikation und Einfügung in einen 
dann übergeordneten Satz hier nur beschrieben, nicht aber hin- 
sichtlich ihrer spezifischen Funktion erörtert werden, hängt 
wesentlich zusammen mit der Beschränkung der TG auf die Satz- 
domäne und, in Zusammenhang hiermit, der Zuordnung des mit dem 


Stichwort "aktuale Gliederung" umschriebenen Komplexes nicht 


1 Vgl. Zimek 66, S. 69: "My polagaem, éto bez funkcional'noj 
motivirovki ne proizchodilo by nikakoj transformacii, ona 
byla by lišena smysla.": vgl. Flier 70, S. 195; Gabka 76, 
S. 214; Gajsina 71, S. 36ff: Meyer 75, S. 42ff 


2 Zur Relevanz der aktualen Gliederung für die Wahl zwischen 


Hypotaxe und Parataxe vgl. Dressler in Daneš 74 (ed.), S. 8ff, 


Ceremisina 71, S. 32ff: zu kondensierten Strukturen vgl. 
Sgall u.a. 73, S. 139ff, 151ff, 250 und die dort angeführte 
Literatur 
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zur Tiefenstruktur, sondern als Performanzerscheinung zur Ober- 
fläche bei zugrundegelegtem identischem Denotat.? 

Da& im übrigen auch hinsichtlich des Denotats nicht Aquivalenz 
gelten muß bei der Wahl einer zweibasigen Struktur im Sinne 

der TG statt einer Folge von Sätzen, zeigt das folgende Bei- 
Spiel: 

a) Peter ist krank. Deshalb geht er zum Arzt. 

b) Peter geht zum Arzt wegen seiner Krankheit. 

Nur in a) ist Peters Krankheit vom Sprecher als Tatsache be- 
hauptet, in b) kann Peter tatsächlich krank sein, aber auch 


nur vorgeblich oder vermeintlich. 


Sze Interpretation der Satzkonnexion 


Bei der Interpretation oberflächensyntaktisch ambiger Struktu- 
ren im Satz greift der Hórer (bzw. Leser) zurück auf die ange- 
nommene oder doch immerhin als móglich unterstellte kommunika- 
tive Intention des Sprechers, wie sie erschlossen wird aus dem 
Zusammenhang von Kontext und Situation und wie sie sich konsti- 
tuiert auf der Grundlage der für den Sprecher in der Kommunika- 
tion relevanten Voraussetzungen. Auch die Explikation ambiger 
Partizipial- und Gerundialstrukturen anhand von Paraphrasen 
und Übersetzungen stützt sich, meist intuitiv, auf angenommene 
Voraussetzungen der Mitteilungsabsicht des Sprechers. 

Vgl. Bartsch 72, S. 110:? 


"Wegen der Verkürzung und der Vermeidung unnützer Redun- 
danz ist die Verwendung relationaler Adverbiale günstig 


3 zur Kritik an der TG aufgrund der funktionalen Relevanz von 
Transformationen vgl. z.B. Coseriu 75, S. 126ff, Petöfi 71, 
S. 208ff, 251ff, Meyer 75, S. 16ff, Firbas in Daneš 74 (ed.), 
S. 27ff, Daneá a.a.O., S. 117ff; zum Begriff der Transforma- 
tion vgl. auch Sgall in ZfS1 75, S. 783ff 


4 Vgl. Sgall u.a. 73, S. 157; Beispiele nach Bartsch 72, S. 5, 
Bartsch selbst geht hier nicht auf diese Problematik ein 


5 Vgl. Rüzicka 73 passim;  Bungarten 76, S. 153ff; Sgall in Da- 
neš 74 (ed.), S. 66: zu impliziten Satzverknüpfungsrelatio- 
nen vgl. auch Meyer 75, S. 59ff 
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in allen Situationen, in denen die relevanten Informa- 
tionen bei Sprecher und Hórer gemeinsam vorauszusetzen 
sind -sei es durch im Text vorweg gegebene Informatio- 
nen oder durch einen bei Sprecher und Hórer ziemlich 
homogenen Informations- und Interessenstand. 
Die Distribution von relationalen Adverbialkonstruktionen 
im Verhältnis zu den relationalen Satzkonnektiv-Konstruk- 
tionen parataktischer und hypotaktischer Art ist zu be- 
rücksichtigen bei Untersuchungen zur Text-Konstitution 
und zu Sprecherstrategien." 
Kondensierte Formen der Prädikation sind ein wesentliches Mit- 
tel zum Aufbau der Textstruktur, indem sie die Möglichkeit bie- 
ten, innerhalb des Satzes zurückzugreifen auf im Text Vorerwähn- 
tes oder doch durch das Vorverständnis des Sprechers Unterstell- 
eier 
Der in diesem Zusammenhang fällige Begriff der Präsupposition 
bedürfte seinerseits der Prüzisierung./ Sgall trifft (in ZfS1 
75, S. 784ff) folgende Differenzierung: 

- Prásupposition im engeren Sinn (auch bei Negation des Sat- 
zes gilt die deprädizierte Voraussetzung) 

- Allegation (bei Negation des Satzes ist die deprädizierte 
Information weder vorausgesetzt noch negiert) 

- die deprädizierte Information ist auch bei positivem Satz 
(im Konditional) nur móglich, nicht aber als wahr voraus- 
gesetzt 

Dringend nótig ware also, auch wenn sich unsere Untersuchung 
auf den Satz beschränkt, die Untersuchung kondensierter Struk- 
turen im Bereich des Kontextes im weitesten Sinne. Hier stellen 
sich jedoch vorläufig erhebliche methodologische Probleme.? 

In unserem Zusammenhang soll z.B. die Abgrenzung zwischen 
Textlinguistik und Pragmatik nicht weiter erórtert werden, 
ebensowenig die Frage, ob die Texttheoerie notwendige Voraus- 


6 Vgl. z.B. Dressler 72, S. 21 zur Relevanz der Gerundialstruk- 
turen für die Textkontiguitaàt; Weiss 77, S. 3OOff zur Funk- 
tion poln. Gerundien als "Kulisse" mit der Geltung als "sup- 
poniert wahr"; vgl. hierzu auch Sgall in ZfS1 75, S. 784, ders. 
u.a. 73, S. 155ff 


7 Vgl. Weiss 77, S. 302, Anm. 396; Ružička, SS, S. 75ff: 
Frantz 74, S. 3O 


8 Vgl. z.B. Weiss 77, S. Off; Sgall u.a. 73,S.158:Dane$ 74,S.106 
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setzung für die Diskussion der aktualen Gliederung des Satzes 
ist. Für unsere Zwecke soll die These genügen, daß sich die 
Funktion der Partizipial- und Gerundialstrukturen im Satz 
zwar nicht reduzieren läßt auf ihren kontextuellen Zusammen- 
hang, daß aber ein derartiger Zusammenhang bestehen kann und 
im Satz seinen Reflex findet in dessen kommunikativ-semanti- 
scher Gliederung” einschließlich der formalen Kriterien, die 
üblicherweise in Zusammenhang mit der aktualen Gliederung, 
funktionalen Satzperspektive u.ä. angeführt werden. So mani- 
festiert sich z.B. die oben angegebene Funktion der Präsup- 
position (d.h. Nichtbetroffenheit der Erweiterung durch die 
Satznegation) durch die Stellung der kondensierten Form in der 
aktualen Gliederung des Satzes. 1° 
Vgl. auch Firbas in Daneš 74 (ed.), S. 36 

" .... that is not on the level of grammatical structure, 

but on the level of FSP that the communicative purpose 

of an utterance is decided." 
Auf die Relevanz textueller Zusammenhänge für die Konstituie- 
rung der Funktionstypen deutscher Patizipialstrukturen im 
Satz verweist implizit auch Bungarten 76 mit seinen statisti- 
schen Beobachtungen zur "unterschiedlichen syntaktisch-seman- 
tischen Qualität des Akteurs bei adverbial und attributiv zu 
interpretierenden PKKI", 11 Demnach tritt bei attributiver Funk- 
tion selten ein Pronomen als "Akteur" auf, haufig nomen appel- 
lativum, bei adverbialer Funktion umgekehrt selten nomen app. 
und häufig Pronomen. 
Ohne daß Bungarten selbst hierauf eingeht, auf die funktionstyp- 
konstituierende Relevanz der aktualen Gliederung stützt er sich 


9 Zur kontextuellen Interdependenz der aktualen Gliederung des 
Satzes vgl. Pisarkova 75, S. 698ff, Frantz 74, S. 31, 
Raspopov 70, S. 104ff, 109ff, Petöfi 71, S. 248ff, Sgall u.a. 
73, S. 155ff, ders. in Dahl 74 (ed.), S. 25ff, Bartsch 72, 

S. 6, Halliday in Dane& 74 (ed.), S. 44, 52ff 


10 Vgl. auch Sgall in Dane$ 74 (ed.), S. 61ff, 64ff: a.a.O. 
Novak, S. 176 zur Relevanz der aktualen Gliederung für die 
Untersuchung sprachlichen Mifiverstehens 


11 Bungarten 76, S. 166ff 
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ja selbst, insofern die Wortstellung hier das maßgebliche 
Kriterium der Klassifizierung nach attributiver : adverbialer 


Funktion ist.) Als ambig nennt er lediglich den Stellungstyp 
V+N+I+P. 
Explizit nennt KFiZkovà 13 die aktuale Gliederung als maßgeb- 


liche Bedingung für die Transposition nichtrestriktiver Struk- 
turen aus der Position des Subjektdeterminanten in den Prädi- 
katskomplex als "predikativnyj opredelitel'". Insofern das Ge- 
rund schon durch seine morphologische Form die Nichtzugehörig- 
keit zum Subjektskomplex signalisiert, ist damit zugleich auf 
die Relevanz der aktualen Gliederung für die Realisierung der 
asymmetrischen Korrelation zwischen Partizip und Gerund verwie- 
sen. Die aktuale Gliederung wird hier relevant für die Posi- 
tion der Einbettung in einer syntaktisch formulierten Konsti- 
tuentenstruktur. 

Vgl. Kfižkova 69, PO, S. 26: 

"Sledovatel'no, kak obosoblennyj atribut, tak i obosoblen- 
noe PO predstavljajut soboj polupredikativnye konstruk- 
cii togo že ranga, otlidajusdiesja drug ot druga liš' 
aktual'nym 4leneniem." 

Dane£!* erórtert als Übergangserscheinung zwischen Satz und 
Text Satzstrukturen, die erweitert sind durch kondensierte 
Strukturen: die innere Kohdrenz von Texten ist wesentlich zu 
beschreiben anhand von Typen der thematischen Progression 

als Formen der Beziehung zwischen den Themata der aufeinander- 
folgenden Äußerungen; analoge Beziehungen können innerhalb von 
Äußerungen auftreten. 

Vgl. Daneš in Daneš 74 (ed.), S. 115: 


12 Vgl. Bungarten 76, S. 32, 157, 226 


13 Vgl. Kfi2kova 69, PO, S. 6ff, 28ff; dies. 69, Synt. ch., 
S. 124; Adamec II 75, S. 184 


14 Vgl. Dane$ in Daned 74 (ed.), S. 106-128, insb. die Über- 
sicht S. 122-123; vgl. hierzu z.B. Meyer 75, S. 20ff; 
Sgall u.a. 73, S. 156ff; Firbas in Daneš 74 (ed.), S. 27; 
vgl. allgemein zu Formen des "slo2noe sintaksiéeskoe celoe" 
z.B. Loseva 67, Koljadenko 72,S. 89ff mit Hinweis auf die 
Relevanz des Textes für die Analyse des Satzes 
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"Before starting with the classification of TP's, let us 
state that between a simple utterance (i.e., a sentence 
containing only one T-R nexus, with simple T and R) and 
a textual concatenation of grammatically independent 
sentences, a transitional zone exists, comprising cases 
of sentence units that reveal a more complicated (con- 
densed or composed) T-R structure, i.e., units, that, 
from the point of view of FSP, reveal a textual charac- 
ter, which, however, represent a single grammatical 
unit, one sentence only." 


Vgl. auch die Beispiele a.a.O. S. 117: 

"Condensed U's": 

a) U with a complex T: This dark-colored liquid, known as 
crude petroleum or crude oil, is ob- 
tained from wells of different depth. 

b) U with a complex R: The amino acides are required for making 
proteins, consisting of long chains of 
these units. 

Der Typ der thematischen Progression wird relevant für das 

Auftreten von kondensierten Strukturen im Satz. Die Stellung 

umgekehrt von z.B. Partizipial- und Gerundialstrukturen in der 

aktualen Gliederung des Satzes verweist auf zumindest mögliche 

Textstrukturen. 

Vgl. Daneš a.a.O. S. 116: 

"Generally speaking: In respect to their T-R structure, 
utterances (U's) may be devided into simple U's, composed 
U's, and condensed U's. - The composed U's result from 
composition, by which two (or more) simple utterances 
are combined in a single sentence frame; if the T's, or 
R's of the two utterances are the same (from the seman- 
tic point of view), they will be mentioned only once. - 
The condensed U's are based on fusion: If two subsequent 
simple U, and U. share a common FSP-element, they may be 
fused into a sifigle condensed U, either by way of thema- 
tization, or rhematization of one of the utterances. 

The two possibilities depend on the type of the thematic 
interrelations obtaining between U, and U." 

Während Daneś Sätze mit kondensierten Strukturen in Analogie 

zu Textstrukturen betrachtet, wird umgekehrt in der TG, soweit 

überhaupt zu Texten Aussagen gemacht werden, versucht, Texte, 

z.B. zwei aufeinanderfolgende Sätze und als Grenzfall die Kom- 


bination von expliziter und kondensierter Prädikation in einem 
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Satz, in Analogie zu einfachen Sätzen mit Nebensatzgliedern 
zu beschreiben. Die Tatsache und die Position der Verknüpfung 
werden bei der Ableitung von zweibasigen Strukturen vorausge- 
setzt. Damit wird zunächst einmal über das zugrundeliegende 
Modell Auskunft gegeben. Es ist nicht von vornherein gesichert, 
daß diese Analogie gilt und zur Spezifizierung ausreicht, daß 
im einfachen Satz die Beziehungen beschreibbar sind, die für 
eine Satzverkniipfungsrelation ind damit auch fiir die Spezifi- 
zierung untergeordnet prädikativer Partizipial- und Gerundial- 
strukturen relevant sind. Sätze mit Partizipial- und Gerundial- 
strukturen sind Beispiele für den stufenweisen Übergang vom 
Satz zum Text bzw. lassen sich umgekehrt auffassen als Grenz- 
fall einer Textstruktur in der Form eines Satzes. Die Beschrei- 
bung in Analogie zu vorausgesetzten Satzgliedpositionen be- 
trifft das (oberflächen-)syntaktische Ergebnis der fakultativen 
Verknüpfung von Prädikationen und in diesem Sinn ist sie nütz- 
lich. Das eigentliche Problem aber ist die zugrundeliegende 
Verknüpfungsrelation als Grenzfall einer durch die Sprecherin- 
tention konstituierten semantischen Textstruktur, die in einem 
linguistischen Modell der Satzstruktur vorzuordnen daret" 
Vgl. Bartsch 72, S. 6 zu z.B.: 

"(1) Peter geht zum Arzt wegen seiner Krankheit. 

(3) Peter ist krank. Deshalb (daher) geht er zum Arzt. 

Wegen der Verhältnisse der Texte (1) - (4) zueinander ist 

eine logische Analyse nicht einfach eine Analyse von von- 


einander isolierten Sätzen, sondern erstreckt sich zumin- 
dest auf Texte und sogar auf nicht explizierte Vorausset- 


15 Vgl. die Kritik an der TG bei Meyer 75, S. 37ff, 39ff, 41ff, 
Petöfi 71, S. 198ff, 208, 251; a.a.O. S. 248: "Die Beschrän- 
kung auf die Satzdomäne ist demnach graduell immer weniger 
zureichend für die folgenden Strukturen: - einfache Sätze 
ohne eingebettete Konstituenten, - Sätze mit Einbettung in 
der nominalen Determinante ("Rel"), - Sätze mit anderen Ein- 
bettungen als "Rel", wobei innerhalb dieser Gruppe wieder 
eine Reihenfolge besteht, - Sütze mit beigeordneter Verket- 
tungstransformation"; S. 250: "Die im engen Sinne genommene 
Satzdomäne geht also stufenweise in "Text" über, und dieser 
stufenweise Übergang ist in erster Linie Folge von Ursachen 
semantischer Art." 


16 Vgl. Grochowski 75, S. 681; Petöfi 71, S. 213, 254; Dozo- 
rec 62; eremisina 71 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


74 


zung. Der Text (3), der aus zwei Sätzen besteht, hat die- 
selbe logisch-semantisch zugrundeliegende Struktur wie 
Satz (1). Daher sollte man festhalten: Gegenstand der lo- 
gischen Analyse sind Texte. Im Sonderfall sind diese Tex- 
te Satze." 
Sätze mit Partizipial- und Gerundialstrukturen haben mit zwei 
aufeinanderfolgenden Sätzen gemeinsam, daß der Inhalt der Satz- 
verknüpfungsrelation nicht oder doch bei weitem nicht in jedem 
Fall expliziert ist. Diese oberflachensyntaktische Unbestimmt- 
heit der Konnexion ist aber noch kein Grund, überhaupt zu re- 
signieren hinsichtlich der Unterscheidbarkeit von Typen der 


Konnexion, die für die Kommunikation relevant werden. 


5,3; Konstituierung der sprachlichen Bedeutung 


Auch in der syntaktisch orientierten Literatur werden implizit 
Hinweise auf die kommunikativ-semantische Spezifizierung gege- 
ben in Zusammenhang mit der Signifikanz der formalen Kriteri- 
en Wortstellung und Isolierung, der grundsatzlichen Ambigui- 
tat kondensierter Strukturen und ihrem fakultativen Charakter, 
insofern sie in Konkurrenz stehen mit potentiell äquivalenten 
Formen der Prádikation im Satz und im Text, und mit den seman- 
tischen Merkmalen der (untergeordneten) Prädikativität, der 
Nichtrestriktivität und des syntagmaüberschreitenden Bezuges 
auf Subjekt und Prädikat gleichzeitig bzw. auf das Satzganze: 
damit wird in den syntaktischen Klassifizierungen von Funktions- 
typen der Partizipial- und Gerundialstrukturen das Nichtaus- 
reichen einer auf die syntaktische Ebene des Satzes begrenz- 
ten Betrachtung deutlich. Eine systematische Zuordnung forma- 
ler und semantischer Strukturkriterien ist nicht möglich auf 
der Grundlage von Satzgliedpositionen, die formale und seman- 
tische Gesichtspunkte vermischen und ihre semantischen Impli- 
kationen nicht definieren, sie ist u.E. auch nicht möglich, 
solange Funktionstypen begründet werden durch die semantische 
Charakteristik der beteiligten Lexeme einschließlich ihrer 


Dekomposition und (logisch-)semantische Strukturen aus dem Be- 


Christoph Höck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


75 


reich des außersprachlich Bezeichneten. 

Aussichten auf die Zuordnung formaler und semantischer Krite- 
rien im Sinne der asymmetrischen Zeichenrelation!? eróffnen 
sich allenfalls dann, wenn Strukturen der (einzel-)sprachli- 
chen Bedeutung, wie sie in der Kommunikation intendiert und 
verstanden wird, zugrundegelegt werden. 

Nur: Status und Form der Darstellung dieser Bedeutungsstruktu- 
ren bedürfen noch der Untersuchung; die Diskussion hierzu ist 
in vollem Gange, ihre Ergebnisse haben durchaus vorläufigen 
Charakter. Hier kónnen notgedrungen nur einige Anmerkungen ge- 
geben werden. Unsere Aufgabe ist nicht die Etablierung eines 
Geschlossenheit vorgebenden linguistischen Modells. Für unse- 
re Zwecke soll in einer hóchst provisorischen Weise zwischen 
den Ebenen der oberflächensyntaktischen und der semantischen 
Repräsentation unterschieden werden. Erstere kann ambig sein, 
die semantische Repräsentation ist explizit und eindeutig. 

Die oberflächensyntaktische Ebene ist linear strukturiert, 

die semantische durch die hierarchische Zuordnung von Prädika-, 
tionen. 

Die Ebene der semantischen Repräsentation betrifft nicht Struk- 
turen des außersprachlich Bezeichneten, sondern der sprachli- 
chen Bedeutung, wie sie in der Kommunikation mit ihren viel- 
fältigen Bedingungen vom Sprecher intendiert und mitgeteilt 
wird. Natürlich ist damit nicht bestritten, daß Mitteilungen 
über außersprachliche Sachverhalte gemacht werden können, nur 
bestimmen grundsätzlich nicht diese selbst die Bedeutungsstruk- 
tur der Mitteilung, vielmehr ist diese das Ergebnis der Orga- 
nisierung des Bezeichneten durch den Sprecher (bzw. Hórer) in 


17 Vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 80, 121ff mit Hinweis auf 
Hjelmslev und Lamb; Sgall u.a. 73, S. 74, 124ff; Daneš u.a. 
75, S. 616 


18 Vgl. z.B. mit den wesentlichen Literaturangaben Weiss 77, 
S. 19ff "Was beschreibt eine Tiefenstruktur?"; vgl. auch a.a. 
O. S. 21ff, S. 25; Rohrer 71, S. 17ff, 106ff; Bartsch/V. 
72, S. 4ff; ZfSl 75 passim, insbes. DaneS u.a. , S. 613ff; 
Sgall u.a. 73; Prager Autorengruppe 75; Dahl 74 (ed.): 
Dane% 74 (ed.); Immler 74; Svedova 74, S. 9Off 
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der Kommunikation.!? Die Bedingungen der Konstituierung der 


sprachlichen Bedeutung verweisen über die Satzgrenze hinaus auf 
Kontext und Situation im weitesten Sinne, lassen sich aber 
nicht reduzieren auf Faktoren außerhalb des Satzes. Diese 


in der Kommunikation übermittelte Bedeutung hat zunachst ein- 
mal einzelsprachlichen Charakter. ^? Ihre Struktur wird wesent- 
lich beschrieben anhand der unter dem Oberbegriff "aktuale 


Gliederung" entwickelten Terminologie. Bei aller Vorlaufig- 
keit?! der Diskussion heißt dies, daß eben die aktuale Gliede- 
rung Teil der semantischen Reprasentation ist.?? Auch z.B. 
Šaumjan ordnet den "semantischen Akzent", dessen Kriterium 
wesentlich die Wortstellung ist, dem Bereich der genotypischen, 
nicht der phänotypischen Strukturen zu. 

Demzufolge sind Erscheinungen der aktualen Gliederung nicht hin- 
reichend zu behandeln, wenn man sie als Erscheinungen der Per- 


formanz der Oberfläche züordnebs > vielmehr hat die aktuale 


19 Vgl. Sgall u.a. 73, S. l1ff, 74, 139; Prager Autorengruppe 
75, S. 31ff, 89ff; Rohrer 71, S. 93ff 


20 Vgl. Sgall u.a. 73, S. 9, 75: "Meaning is language dependent." 


21 Vgl. Weiss 77, S. 49ff; Dezsö/Szepe in Dahl 74 (ed.), S. 
90: "So the status of topic-comment relation cannot be con- 
sidered yet as cleared up within the frame-work of language 
description."; vgl. ähnlich Sgall in Dahl 74 (ed.), S. 25 


22 Vgl. z.B. Adamec I 73, S. 3ff, 128ff; Cernachovskaja 76; 
Dahl in Danes 74 (ed.), S. 75ff: Dahl 69; Daneš u.a. in 
Z2fSl 75, S. 621ff; Birnbaum 70, S. 62; Abraham/Binnick 72, 
S. XIff; Prager Autorengruppe 75, S. 89ff;"'"Tektogrammati- 
sche Ebene"; Sgall u.a. 73, S. 74ff, 142ff, 245ff; ders. 
in Danes 74 (ed.), S. 27, 55ff; Adamec a.a.O., S. 189: 

"... aktual'noe členenie pridaetsja tak ili inate vkljuéit' 
v GS poskol'ku ono otéastiopredeljaet vozmo2nosti obrazo- 
vanija otdel'nych poverchnostnych struktur iz dannoj glubin- 
noj struktury."; a.a.O. Dezsö/Szepe, S. 81ff; Flier 70; 
zur "konzeptuellen Ebene" Bartsch 72, S. 353; Raspopov 70, 
S. 109, 112, 133ff 


23 Vgl. zur diesbezüglichen Kritik an Chomsky Z.B. Abraham/B.72, 
S. 87ff, Immler 74, S. 191, Birnbaum 70, S. 67, Rohrer 71, 
S. 67ff, 180, Petöfi 71, S. 200ff, Sgall u.a. 73, S. 9ff, 27, 
161ff, 240, Meyer 75, S. 16, Dahl in Daneš 74 (ed.), S. 75, 
Dressler a.a.0., S. 96ff 
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Gliederung systematischen Charakter und mit organisierende Re- 
levanz für die Satzbedeutung. Dies kann sehr wohl Konsequenzen 
haben für die oberflächensyntaktische Gliederung 24 sowie für 
die morphologische Form der Oberfläche. Die Schwierigkeiten, 

die sich für die "klassische" TG wie für die logische Syntax- 
tradition überhaupt und für die Anwendung eines ausschließlich 
an Wahrheitswerten orientierten Prädikatenkalküls ergeben bei 
der Erörterung von Fragen der aktualen Gliederung, gehen letzt- 
lich zurück auf den nicht geklärten Begriff der sprachlichen 
Bedeutung. 

Es war einer der zentralen Einwände gegen die "klassische" TG, 
daß der für verschiedene Oberflächenstrukturen mit angenomme- 
ner gemeinsamer "Tiefenstruktur" vorausgesetzte Begriff der 
linguist.Identität nicht präzisiert wird. Fundiert ist er allen- 
falls durch die Identität des außersprachlich Bezeichneten, > 
nicht aber durch die Identität der sprachlichen Bedeutung. Die- 
se wäre im Idealfall zu fordern für die Begründung intra- und 
interlingualer Äquivalenzen. ! 
Kommunikative Indifferenz und Orientierung am kognitiven Inhalt 
gilt auch für zumindest die Anfünge der Generativen Semantik. 7° 
Dies läßt sich in unserem Zusammenhang zeigen für den auf le- 
xikalischer Dekomposition beruhenden Begriff der impliziten 
Prädikation bei Starikova 74, der nicht geeignet ist, zu unter- 
scheiden zwischen in kommunikativem Sinne untergeordnet prädi- 
kativen und nichtprädikativen Strukturen, sowie für die Nicht- 
differenzierung des satzsemantischen Unterschiedes zwischen 
Satzadverb und Modaladverb bei gleichem lexikalisch-semanti- 


24 Vgl. auch z.B. Sgall u.a. 73, S. 27; Pala in Daneš 74 (ed.) 
S. 199; Ktrižkova 69, PO 


25 Vgl. zur Kritik am Semantikbegriff in der TG 2.B. Coseriu 70 
S. 69ff, ders. 75, S. 26, 122ff, 126ff, Weiss 77, S. 19ff, 
Immler 74, S. 192, Rohrer 71, S. 93ff, a.a.O. S. 216, Anm. 
22: "Die Definition des Begriffes der linguistischen Identi- 
tat ist übrigens eines der gróBten offenen Probleme der TG. 
Die bisherigen Definitionen mit Hilfe der Definentia "lexi- 
kalische Identität", "referentielle Identität", "Identität 
der Baumstruktur" haben sich als inadäquat erwiesen."; vgl. 
auch Sgall u.a.73, S. 181ff, Petófi 71, S. 248ff, 254 


26 Frantz 74,5.22,28ff, Sgall u.a.73,S.243, Prager Autorengruppe 
75,S.57££, Meyer 75,S.37ff 
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schen Inventar bei Lakoff. 2? 


Nur der Bereich des übereinzelsprachlich-außersprachlich Be- 
zeichneten, nicht aber die in der Kommunikation konstituierte 
(einzel-)sprachliche Bedeutung ist mit den Mitteln eines nicht 
modifizierten Prädikatenkalküls darzustellen. ZB Dem entspricht 
es z.B. auch, wenn F. Schmidt den "subjektiven Akzent" nur am 
Rande erwähnt und bei vorausgesetzter syntaktischer Struktur 


die gleiche prädikatenlogische Struktur für unterschiedlichen 
"subjektiven Akzent" anführt. 7? 


Vgl. demgegenüber Sgall in Dahl 74 (ed.), S. 25: 


"The impact of these units, i.e. the basic relevance of 
topic/comment articulations (TCA) in a language, its ne- 
cessity and the intrinsic nature is connected with the 
fact that the semantic structure of the sentence differs 
froma logical formula in that it is a unit adapted to 
functioning in the communication." 


Vgl. Sgall u.a. 73, S. 144: 


"We have found, furthermore, that it is useful to consi- 
der a coincidence in truth conditions necessary, but 
not sufficient for the identity of the linguistic meaning 
of sentences..., since if two sentences differ in the po- 
sition of BJ or in CD, they differ, in general case, also 
in what is asserted and what is presupposed in them, and 
so they differ in their conditions of use, i.e. they are 
no genuine paraphrases and cannot be used in the same 
contexts, nor embedded in the same matrix sentences 
(without influencing the semantics of the whole complex 


sentence)." 
(CD = communicative dynamism, BJ = boundness juncture - 
Ch. H.: vgl. zu diesen Begriffen Sgall u.a. 73, S. 45ff) 


Relevant fiir die Wahl und Interpretation der Partizipial- und 
Gerundialstrukturen ist nicht das außersprachlich Bezeichnete, 
sondern die die sprachliche Bedeutung konstituierende kommuni- 


kative Intention des Sprechers. 


27 Vgl. Bartsch/V. 72, S. lOff, 18ff, 32 


28 Vgl. Weiss 77, S. 21ff: "Die Logisierung der grammatischen Be- 
schreibung"; Bartsch/V. 72, S. 26; Lomtev 72, S. 196ff:; 
Allwood 73, S. 102; Rohrer 71, S. 96ff, 175ff; Sgall u.a. 73, 
S. 122ff, 181ff 


29 Vgl. Schmidt, F. 70, S. 18ff, 46ff: vgl. demgegentiber z.B. 
Bartsch 72, S. 68ff, 73ff: 
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Anhand der sprachlichen Bedeutung, nicht aber des außersprach- 
lich Bezeichneten sind die Funktionstypen dieser fakultativen 


und ambigen Strukturen zu bestimmen. 
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6. Attributive Funktion 
6.1. Zum Begriff des Attributs 


Kennzeichnend für "attributive Funktion" des russischen Parti- 
zips ist, daß sich die funktionstypkonstituierenden semanti- 
schen Beziehungen erschópfen in der Bestimmung der übergeord- 
neten Nominalphrase;! die Einschränkung "funktionstypkonsti- 
tuierend" soll besagen, daß zusätzliche semantische Assoziati- 
onen verschiedenster Art nicht in jedem Fall auszuschließen 
sind, daß jedoch auf keinen Fall eine Beziehung zum Prädikat 
relevant wird für den Funktionstyp selbst. Die nicht auszu- 
schließenden gelegentlich erwähnten zusätzlichen Beziehungen 
sind zur Spezifizierung der attributiven Funktion selbst nicht 
geeignet. Explikation erfolgt durch Paraphrase mit Relativ- 
satz, dies entspricht der ausschließlichen Beschreibbarkeit 

im Rahmen der Nominalphrase. Diese einseitige Beziehung der Un- 
terordnung, die sich innerhalb des Syntagmas mit dem regieren- 
den (Pro-)Nomen erschöpft, ist auch durch Weglaßprobe zu ver- 
anschaulichen: die übergeordnete Komponente kann ohne die un- 
tergeordnete stehen, nicht aber umgekehrt. 

Diese Bestimmung gilt sowohl für "Attribut" als auch für "Appo- 
sition", wie sie in der Literatur nach im einzelnen wechseln- 
den Kriterien (Wortart, restriktiv : nichtrestriktiv, Wort- 
stellung vor/nach Bezugsnomen, mit/ohne Isolierung) unterschie- 


den werden. Wir verwenden nur den Terminus "attributiv" zur 


1 Vgl. Weiss 77, S. 8lff und die dort angeführte Literatur,a.a. 
O. S. 82: "Attribute spezifizieren NPs"; Heine 72, S. 218; 
Adamec II 75, S. 29ff; Rath 71, S. SOff, 128ff, 137ff; Rü- 
Zicka, SS, S. 232ff, 272ff, 282ff, 289ff 


2 Vgl. Musić 35, S. 128ff: "Atributivni pridjev Cini sa svojom 
imenicom cjelinu, te onom što se glagolom izriče, izriče se 
o imenice zajedno s pridjevom; ... Ali na predikat može atri- 
butivni pridjev utjecat, jer mu može znaćiti uzrok, uvjet itd., 
ali se ne pridijeva zato, nego propada joj bez obzira na pre- 
dikat...": Rohrer 71, S. 193ff; Franéuk 52, S. 15; Rudnev 
68, S. 151; Weiss 77, S. 88ff 
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Kennzeichnung der Beschreibbarkeit ausschlieBlich im Rahmen 

der NP, um Mißverständnisse zu vermeiden, die sich ergeben 
könnten aufgrund der außerdem in der Literatur z.T. üblichen 
Verwendung der Bezeichnung "Apposition" auch noch für Funktions- 


typen, für die der Bezug auf Subjekt und Prädikat gleichzeitig 
konstitutiv ist). 
Vgl. zum einseitigen Bezug der aksl. nichtpradikativen (attri- 


butiven) Langform Růžička, SS, S. 282: 


"Eines der wichtigsten Kennzeichen des merkmalhaltigen 
nichtprädikativen Partizips gegenüber dem merkmallosen 
besteht darin, daß die Kategorie des Aspekts und des Tem- 
pus sich nicht als direkte Charakterisierung des Verhält- 
nisses der Handlung des Partizips zur Handlung des Haupt- 
verbs auswirken kónnen. Dieses Verhalten ergibt sich 
notwendig aus dem Merkmal der Nichtprädikativität. Las- 
sen sich Partizip und Hauptverb in der Prädikation verei- 
nigen (Kurzpartizip), so müssen sich Aspekt und Tempus 
des Partizips als Bestimmung des Verhältnisses seiner 
Handlung zur Haupthandlung geltend machen. Ein temporaler 
Nebensatz ist für ein Vollpartizip in keinem Falle eine an- 
gemessene Übersetzung." 


Eindeutig bezeichnet ist die Nichtprädikativität im Aksl. durch 
die Langform des Partizips: das russische Partizip kann auch 
untergeordnet pradikativ fungieren, wie umgekehrt im Aksl. mit 
der merkmallosen Kurzform in nichtprädikativer Funktion zu 


rechnen ist. 


6.2. Der funktionale Gegensatz restriktiv : nichtrestrik- 


tiv und seine Kennzeichnung 
Nichtprädikativität, d.h. die Funktion als Referenzakt zum 


3 so z.B. bei Vondrák 28, S. 402, Miklosich, Music und noch bei 
Weiss 77, S. 227ff, 352ff, wo mit "Apposition" gerade nicht 
einseitige Unterordnung unter regierende NP gemeint ist, son- 
dern gleichzeitiger Bezug auch auf das Pradikat im Sinne  se- 
kundär-prädikativer Strukturen bei Růžička 66; vgl. auch 
ders., SS, S. 137 kritisch zur "Apposition" bei Potebnja und 
Ovsjaniko-Kulikovskij: vgl. Pešikan 59 zur Auseinandersetzung 
um die Termini appositiv : adverbial sowie die Polemik gegen 
Musić bei Belić 33/34 
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Zweck der Identifikation, ist maximal ausgeprägt bei Restrikti- 
vitat der Beziehung zwischen Attribut und Bezugsnomen. Bei 
Nichtrestriktivität liegt demgegenüber graduell abgestufte 
Prädikativität vor, wobei jedoch ebenfalls Bezug ausschließlich 
auf die übergeordnete Nominalphrase und damit Beschreibbarkeit 
im Rahmen der NP gegeben ist. 

Klassenlogisch schränkt ein restriktives Attribut die Extension 
des mit dem übergeordneten N bezeichneten Begriffes ein, ein 
nichtrestriktives nicht.? 


Seiler 60, S. 21° veranschaulicht dies graphisch so: 


"bose Hunde" 


a) MT dis b) 


» s 
böse Hunde 


`~ / 
bose Hunde 


— — —À 


bose Hunde 
alle Hunde 


/ 


alles Bose 


In a) ist "bóse" restriktiv, in b) nicht bzw. in Seilers Termi- 
nologie: in a) (Spezifikation) ist "bóse" Selektor zur Klasse 
"Hunde", in b) (Charakterisierung) umgekehrt "Hunde" Selektor 
zur Klasse "böse". Die Relation Klasse - Selektor tritt nicht 
nur im Rahmen des Nominalkomplexes auf. 

Konstituiert wird der Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv 
nicht durch die außersprachliche Wirklichkeit oder durch syntak- 
tische Fügungseigenschaften; ' letzteres ist evident im Hinblick 
auf die Beziehung zum Nomen, spielt aber eine Rolle für die Be- 
stimmung von Funktionstypen im Rahmen des Prädikatskomplexes. 


4 Vgl. Valgina 72, S. 101; Weiss 77, S. 356 

5 Vgl. Rohrer 71, S. 137ff, 204ff, 256ff und, ihm folgend, Weiss 
77, S. 87ff 

6 Vgl. Seiler 60, S. 9ff, 23ff, 35ff 


7 dies auch zu Adamec II 75, S. T£f, 32ff, 17Off, 184ff; Rath 
71, S. 125; Bungarten 76, S. 205ff 
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Hier wird in der Literatur zum "prädikativen Determinanten" 
u.d. nicht immer exakt unterschieden zwischen syntaktischer 

und kommunikativer Fakultativität. Syntaktische Fakultativi- 
tat, d.h. vereinfacht Nichtbedingtheit durch Fügungseigen- 
Schaften der übergeordneten Konstituente, z.B. des Verbums, 

ist allenfalls notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung 
für kommunikative Fakultativität (Nichtrestriktivität). 

Die Bedingungen der Konstituierung des Gegensatzes restriktiv : 
nichtrestriktiv liegen im Bereich des kommunikativen Zusammen- 
hangs der Äußerung. Sie betreffen die Voraussetzungen, die der 
Sprecher bei möglicher Identität des außersprachlich Bezeich- 
neten in der Kommunikation zugrundelegt im Hinblick auf das un- 
terstellte Vorwissen des Hörers.® D.h.:Unabhängig davon, ob 

das nichtrestriktive Partizip (oder Gerund) mitgeteilt wird 
oder nicht, ist das Bezugsnomen (bzw. die Prädikatshandlung) 
durch den Hörer als vom Sprecher gemeint identifizierbar: in- 
sofern ist die zusätzliche Mitteilung kommunikativ fakultativ; 
doch nur bei Nennung des restriktiven Partizips ist das Bezugs- 
nomen überhaupt als das vom Sprecher gemeinte zu identifizie- 
ren und insofern ist das Partizip kommunikativ obligat; analog 
ist nur bei Nennung des kommunikativ obligaten Gerunds im Rah- 
men des Prädikatskomplexes die Prädikatshandlung als die vom 
Sprecher intendierte zu identifizieren. 

Hier soll zunächst die Struktur des Nominalkomplexes erörtert 
werden. 

Aus dem Gegensatz von kommunikativer Obligatheit/Fakultativi- 
tät ergibt sich die z.B. von Weiss 77, S. 89 angeführte distri- 
butionelle Beschränkung: 

"Nur nicht-restriktive Relativsätze können Eigennamen, Per- 
sonalpronomina der 1. und 2. Pers.sowie deiktisch oder ana- 
phorisch verwendete Demonstrativpronomina spezifizieren, 
d.h. nach Rohrer (1971), S. 205 alle Elemente, die In- 


dividuenbegriffe bezeichnen (vom Sprecher zum Zeitpunkt 
der Äußerung mit Bezug auf nur ein Objekt verwendet wer- 


8 Vgl. Grannis 75, S. 1lllff: 2a2a 65, S. 67ff, 71; ders. 64, 
S. 182, 184; Meyer 75, S. 62; M., S. 45ff; Kfižkova 68 
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den), deren Extension also nicht weiter eingeschränkt 

werden kann." 
Der Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv wird relevant für 
die Stellung von Partizipial- und Gerundialstrukturen in der 
aktualen Gliederung und deren formale Signalisierung, für syn- 
taktische Funktionen, für mógliche Paraphrasen und für die 
transformationelle Beschreibung. Zugrunde liegt zunächst einmal 
der Gegensatz zwischen Funktion als Referenzakt zum Zwecke der 
Identifikation bei Restriktivität und untergeordneter 
Prädikativität, d.h. Charakter einer (reduzierten) Aussage in 
der Kommunikation, bei Nichtrestriktivität.” 
In dieser abgestuft prädizierenden Funktion liegt die Gemein- 
samkeit nichtrestriktiver Attribute mit sekundärprädikativen 
Strukturen, wie sie in einer an der binären Cliederung des 
Satzes orientierten Darstellung im Rahmen des Prädikatskomple- 
xes beschrieben werden. Von dieser abgestuft prädizierenden 
Funktion zu unterscheiden ist die syntaktisch untergeordnete, 
jedoch im kommunikativen Sinn nicht graduell abgestufte Prädi- 
kation, wie sie geleistet wird z.B. durch ein finites Verbum 
im Relativsatz: restriktiver und nichtrestriktiver Relativsatz 
mógen sich durch andere Kriterien unterscheiden (2.B. Intona- 
tion, Pause, Interpunktion), nicht jedoch durch die immer aktu- 


ale Prädikation des Verbums. 


6.2.1. Intonation 


Dem "Selektor" bei Seiler 60 entspricht in der Terminologie 
der aktualen Gliederung "Rhema", der "Klasse" "Thema": die un- 
terschiedliche Ausformung der Relation Klasse - Selektor im 
Rahmen des Nominalkomplexes, relevant für die untergeordnete 
Prädikativität des Partizips, manifestiert sich in der Into- 
nation als formalem Kriterium der aktualen Gliederung. Im ein- 


9 Vgl. Weiss 77, S. 83, 238ff, 246; Grannis 75, S. lllff, 
116; Kornilov 67, S. 6ff 
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zelnen ist das hier nicht zu erörtern; grundsätzlich ist in 
einer Reihe von Sprachen und auch im Russischen die Hervorhe- 
bung der restriktiven Bestimmung durch die Intonation 2u beob- 
achten. 

Vgl. zum Deutschen z.B. die Beispiele bei Seiler 60, S. 19: 

böse Hunde (restriktiv) : böse Hunde (nichtrestriktiv) 

Nur der nichtrestriktive Relativsatz ist nach Bungarten 76, 

S. 135ff durch isolierte nichtrestriktive attributive Partizi- 
pialstruktur 2u paraphrasieren: 

Das Heimatgefiihl, das in der Regel auf den starken und nachhal- 
tigen Eindriicken der Kindheit beruht, hat wenig mit Vaterlands- 
liebe oder Nationalität zu tun (restriktiv) 

aber: 

Das Heimatgefühl, in der Regel auf den starken und nachhaltigen 
Eindrücken der Kindheit beruhend, hat wenig mit Vaterlandsliebe 
oder Nationalität zu tun z 

Das Heimatgefühl -das in der Regel auf den starken und nachhal- 
tigen Eindrücken der Kindheit beruht - hat wenig mit Vaterlands- 


liebe oder Nationalität zu tun (nichtrestriktiv) 


Für das Polnische zeigt Weiss 77, S. 88ff die intonatorische 
Hervorhebung restriktiver Bestimmungen und ihre prosodische 
Zusammenfassung mit dem Bezugswort, während nichtrestriktive Be- 
stimmung durch Pause abgetrennt und nicht hervorgehoben wird: 
Podlotki majgce Dieci 89 zawsze zakompleksione (restr.) 


Podlotki, majace piegi, sg zawsze zakompleksione (nichtrestr.) 


bzw.: 
Podlotki, " które majg piegi (nichtrestr., lange Pause) 

z 5 PRE A I: i 
Podlotki, ' które majg piegi (restr., kürzere Pause, Intonations- 


gipfel im Relativsatz) 


Auch im Russischen tritt das restriktive Attribut als Intona- 
tionszentrum in der Nominalphrase aur. i9 Umgekehrt ist das 
nichtrestriktive Attribut weder im Rahmen der Nominalphrase 


noch des ganzen Satzes alleiniges Intonationszentrum. Entspre- 


10 Vgl. Kfi2kova 69, PO, S. 8; Rudnev 68, S. 132ff 
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chend betont Weiss die Nichtfokussierbarkeit nichtrestriktiver 


Attribute. |! Demgegenüber liegt Fokussierung vor bei der Erwei- 


terung einer prädikativen NP durch restriktive Struktur: 1? 


Anka to człowiek, który jest $wiadom swoich obowigzków 
(Weiss 77, S. 90) 


in dem hiervon abweichenden 

Ten wysoki pan, to mój dawny profesor, który mnie zresztg kie- 
dy$ oblał na egzaminie (Weiss 77, S. 92) 

ist der Relativsatz nicht restriktiv und nicht der intonatori- 
sche Gipfel des Satzes. 

Andererseits sehen Weiss und Kfi2kovä für nichtattributive 
Strukturen im Rahmen des Prädikatskomplexes, d.h. für sogenann- 
te sekundärprädikative Strukturen, die Möglichkeit der Fokus- 
sierung vor, offenbar unter Beibehaltung der untergeordneten 
Prädikativität; dies betrifft nichtisolierte Gerundien sowie 
Partizipien, die üblicherweise als Prädikatsnomen klassifi- 
ziert werden, 13 von Weiss aber analog 2u nichtrestriktiven 
Strukturen abgeleitet werden. Wenn allerdings restriktive Struk- 
turen tiefenstrukturell zurückgehen auf fokussierte und in der 
Darstellung der Ableitungsgeschichte eine Sonderstellung einneh- 
men (adnominale Einbettung bei Weiss, Unmóglichkeit der Trans- 
position aus dem Subjektskomplex in den Prädikatskomplex bei 
KfiZková), scheint es problematisch, an der Oberfläche fokus- 
sierte Strukturen auf einen gemeinsamen Ableitungspunkt zusam- 
men mit nichtrestriktiven Strukturen zurückzuführen. 

Zaza 65 nennt demgegenüber als "restriktiv": 

deti vozvra$éalis' razrumjaniv$ies]ja (£aZa 65, S. 67) 

und als "nichtrestriktiv": 

deti vozvragéalis' s katka tol'ko večerom, razrumjaniv$iesja 

i veselye (Zaza 65, S. 67) 


11 Vgl. Weiss 77, S. 90ff, 357, 383 
12 a.a.O. S. 9Off, 247ff mit Hinweis auf Motsch 


13 a.a.0. S. 361ff, 367; Ktizkova 69, PO, S. 10ff; zur Fokus- 
sierung des poln. Gerund vgl. Weiss 77, S. 383 
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6.2.2. Paraphrasen 


Die tiefenstrukturelle Relevanz des Gegensatzes restriktiv : 
nichtrestriktiv zeigt sich im unterschiedlichen Paraphrasever- 
halten. Grundlegend dabei ist, da& restriktive Attribute aus- 
reichend beschreibbar sind im Rahmen der NP; das restriktive 
Syntagma ist auch außerhalb des Satzes denkbar, die nichtre- 
striktive Funktion z.B. des Partizips kann nur im Satz beschrie- 
ben werden.” 

Für restriktive und nichtrestriktive Partizipien im Russischen 
sind grundsätzlich möglich Relativsatzparaphrase zur Explika- 
tion der Einseitigkeit der funktionstypkonstituierenden Be- 
ziehungen sowie bei Nachstellung und Isolierung Permutation 

vor N und Aufhebung der Isolierung (dies allerdings mit stili- 
stischen Einschränkungen z.B. hinsichtlich der Länge der iso- 
lierten Struktur) .Hinzu kommen bei nichtrestriktiven Partizi- 
pien weitere Möglichkeiten der Umwandlung, die über die Gren- 
zen des Syntagmas hinausführen, zu einem Umbau der syntakti- 
schen Gliederung führen und bei Restriktivität ausgeschlossen 
sind; vgl. die Ersetzung durch Parenthesesatz, durch koordi- 
nierte finitverbale Prädikation und durch selbständigen Satz.!? 
Für die Definition der (oberflächen-)syntaktischen Position 
Attribut selbst dagegen ist der Gegensatz restriktiv : nichtre- 
striktiv nicht konstituierend, und er ist nicht relevant für 
die paradigmatisch orientierte Ersatzprobe (durch Relativsatz), 
die funktionale Unterschiede nur soweit expliziert, als sie im 
vorausgesetzten syntaktischen Modell enthalten sind und andere, 
hier relevante Unterschiede bei der Transposition auf die Satz- 
gliedebene neutralisiert. ° 

Der grundsätzliche Unterschied ergibt sich schon aus der Um 
schreibung der Ambiguität hinsichtlich restriktiv : nichtre- 
striktiv bei Rohrer 71, S. 137: 


14 Vgl. Kornilov 67, S. 6ff 


15 vgl. z.B. Rohrer 71, S. 138ff; Grannis 75, S. 112ff, 117ff:; 
Seiler 60, S. 24ff, 27ff, 36ff, 45ff 


16 Vgl. auch die Kritik von Grannis 75, S.113ff an Thompson 
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"So kann der folgende Satz 

(69) Die fleißigen Bienen sammeln Honig 

entweder bedeuten, daß nur die fleiBigen Bienen Honig 

sammeln oder, daß alle Bienen fleißig sind und Honig 

sammeln." 
Zur Affinität nichtrestriktiver zu koordinierten Strukturen 
vgl. z.B. den folgenden aksl. Beleg, für den (wenn überhaupt) 
nur restriktive Interpretation in Frage kommt: 17 
vsÉko crstvo razdöl se na se . zapustöetr (SS, S. 69) 
—. “vs&ko crstvo razdölit» se na se i zapustéetr. 
gegenüber z.B. (franz.) bei Nichtrestriktivitat: JB 
Méme Marie, qui m'aime bien pourtant, est partie / 


Méme Marie est partie et pourtant elle m'aime bien 
(Rohrer 71, S. 138) 


Nichtrestriktive Strukturen besitzen einen vom Sprecher garan- 
tierten Wahrheitswert: 

Paul nie que Marie, qui est sa meilleure amie, ait volé l'ar- 
gent (Rohrer 71, S. 138) 
Hier leugnet Paul nicht, da& Marie seine beste Freundin ist. 
Die mit dem nichtrestriktiven Relativsatz gegebene Mitteilung 
ist plausiblerweise eine Aussage des von Paul verschiedenen 
Sprechers. 

Vgl. hierzu auch das bekannte Beispiel McCawleys!? zur Ambigu- 
ität hinsichtlich der Interpretation "de dicto / de re": 

Willy said that he has seen the woman who lives at 219 Main 
Street. 

Die Aussage über den Wohnort der Frau macht entweder a) Willy 
oder b) der von Willy verschiedene Sprecher. Nur bei b) wohnt 
die Frau (nach Ansicht des Sprechers) sicher in der Main Street 
219; in der deutschen Übersetzung zeigt sich dieser Unterschied 
auch im Modus: 

Willy sagte, er habe die Frau gesehen, die in 219 Main Street 
wohne (a) / wohnt (b) 7° 

Nur bei b) ("de re" - Zusatz des von Willy verschiedenen Spre- 


17 vgl. Růžička, SS, S. 69ff, 88ff; M., S. 45ff 
18 Vgl. Rohrer 71, S. 137ff, 187ff, 204ff, 211ff 
19 hier nach McCawley 74, S. 141ff, 149 


20 Vgl. auch Rohrer 71, S. 205ff 
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chers) ist Nichtrestriktivitat gesichert; nur bei b) ist móg- 
lich: 

Willy sah die Frau. Sie lebt in 219 Main Street. 

Die Frau -sie lebt in 219 Main Street- wurde von Willy gesehen. 
Die Frau lebt in 219 Main Street und wurde (infolge dessen) von 
Willy gesehen; 

nur bei b), nicht bei a), wäre möglich: 

ZivuSéaja 219 Main Street, %enSéina byla uvidena Willy. 

d.h.: nur bei Nichtrestriktivitdt des Attributs kann bei den 
Umwandlungen gegebenenfalls ein Bezug zwischen der Prädikats- 
handlung und dem paraphrasierten Attribut intendiert werden. 

In dem folgenden nichtrestriktiven Beispiel liegt Nachzeitig- 
keit der Handlung des Relativsatzes vor: 

John kicked the dog, which bit him (Grannis 75, S.117) 
Demgegenüber ist bei Restriktivität eine Aussage über die Zeit- 
folge nicht móglich und auch nicht intendiert; die Handlung 

des restriktiven Relativsatzes kann vor-, gleich- oder nach- 
zeitig sein: 

John kicked the dog that bit him (Grannis 75, S.117) 


6.2.3. Transformationelle Beschreibung 


Für die transformationelle Beschreibung ziehen Rohrer und Weiss 
aus dieser Situation die Folgerung, in der Tiefenstruktur re- 
striktive Attribute durch adnominale Satzeinbettung, nichtre- 
striktive Strukturen (mit Subjektsbezug) aber gemeinsam mit 
solchen, die an der Oberfläche im Rahmen des Prädikatskomple- 
xes als sekundärprädikativ auftreten, anhand der Konnexion von 
Teilsätzen durch das "logische und»? darzustellen. Damit trägt 
die Tiefenstruktur in einer sehr ökonomischen Weise dem Unter- 
schied zwischen Referenzakt und graduell abgestufter Prädikati- 
vität in der Kommunikation Rechnung. 

Andere Vorschläge zur transformationellen Ableitung von Attri- 


21 Vgl. Rohrer 71, S. 139ff, 187, 208ff: Weiss 77, S. 64, 
246ff, 352ff, 367, 384 
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buten diskutiert Weiss ausführlich. ?? Hier soll der kurze 
Hinweis genügen, daß z.B. RUZi¢ka 66 ähnlich wie Lees und 
Motsch zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Strukturen 
durch unterschiedliche Einbettungsposition unterhalb der domi- 
nierenden NP unterscheidet. 
Bei KfiZkovà werden in der Ausgangsstruktur restriktive und 
nichtrestriktive Attribute in der gleichen Position eines 
adnominal als Subjektsdeterminant eingebetteten Satzes vor- 
gesehen.” Der Unterschied liegt hier in der Möglichkeit nach- 
folgender Transformationen: nur von nichtrestriktiven Struktu- 
ren kann gegebenenfalls durch Transposition in den Prädikats- 
komplex der isolierte oder nichtisolierte "prädikative Deter- 
minant" abgeleitet werden. Restriktive, nichtrestriktive und 
sekundärprädikative Strukturen haben hier den gleichen Aus- 
gangspunkt, was sich letztlich begründet durch die außersprach- 
lich und logisch relevante Tatsache der Subjektsidentität für 
verschiedene Formen der aktualen und potentiellen Prädikation. 
Weiss sieht demgegenüber den kommunikativen Unterschied 
zwischen Referenzakt und (untergeordneter) Prädikativität in 
der Kommunikation als grundlegend für die Unterscheidung von 
Satzkonnexion und adnominaler Einbettung. 
Damit ist bereits vorgegriffen auf Strukturen außerhalb des 
Subjektskomplexes. Zur Darstellung insbesondere von russischen 
Beispielen für attributive Strukturen soll zunächst der Hin- 
weis genügen, daß nur bei nichtrestriktiven Strukturen und hier 
insbesondere bei der Distribution N+I+P das Problem der Ambi- 
guität hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts- oder Prädikats- 
komplex auftritt. Dies entspricht Kfi2koväs Hinweisen zur Nicht- 
restriktivitat als (notwendiger) Bedingung für die Transposi- 
tion in den Prädikatskomplex und bei Kornilov der Relevanz der 
Nichtrestriktivitat für Typen der aktualen Gliederung, die die 
Ersetzung des Partizip durch Gerund, durch koordinierte Pradi- 


kation oder selbständigen Satz erlauben. 


22 Vgl. Weiss 77, S. 185ff 
23 Vgl. KÉfiZkovà 68, S. 35; dies. 69, PO; dies. 69, Synt.ch. 
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6.3. Relativsatzparaphrase 


Wir untersuchen nicht die Bedingungen der Konkurrenz, sondern 
verwenden die Relativsatzparaphrase, ohne vorschnell völlige 
Aquivalenz zu behaupten, als "diagnostisches" Verfahren“ zur 
Explikation der Zuordnung ausschließlich zum übergeordneten 
Bezugsnomen im Unterschied zu Bezug (gegebenenfalls gleichzei- 
tig) auf das Prädikat oder das Satzganze. Diese Paraphrase 

sagt nichts aus über den Gegensatz restriktiv : nichtrestrik- 
tiv oder den hinsichtlich untergeordneter Prädikativität : 
Nichtprädikativität der Ausgangsstruktur. Sie beweist auch 
nicht, daß in jedem Fall nur attributive Interpretation mög- 
lich ist. Die Ersetzung durch Relativsatz veranschaulicht le- 
diglich, daß gemäß Sprecherintention die Beziehung nur auf die 
übergeordnete Nominalphrase als funktionstypkonstituierend 
gewertet wird, nicht grundsätzlich, daß bei Gebrauch des Parti- 
zips andere Beziehungen ausgeschlossen werden müssen. 

Dies betrifft nicht nur nichtrestriktive Partizipien. So fin- 
den sich z.B. im Aksl. oder dem Material aus MS Belege, für 

die die Entscheidung hinsichtlich restriktiver Interpretation 
im Rahmen des Subjektskomplexes oder Zuordnung zum Prädikats- 
komplex mit impliziter konditionaler Semantik schwierig bis un- 
möglich ist; ^? die Ersetzung durch Relativsatz schafft hier 
Eindeutigkeit. 

Plausibel ist die Relativsatzparaphrase nicht nur aufgrund von 
Übersetzungsvergleichen und Aquivalenz im typologischen Ver- 
gleich verschiedener Sprachen: Heine z.B. vermutet Abneigung 
des klassischen Latein ZP gegen Partizipien, bei denen keinerlei 


24 Zum Deutschen: Rath 71, S. 131ff, Filipovic 77, S. llff, 
Bungarten 76, S. 81ff; zum Russischen: Babby 75, Kade 68, 
Schaller 71: zum Polnischen Weiss 77, S. 84ff 


25 Zum Deutschen: Meyer 75, S. 62, Anm. 59, Seiler 60, S. 37; 
zum Lateinischen: Heine 72, S. 221; vgl. M., S. 44ff, insb. 
S. 49ff und die dort angeführte Literatur; zum Aksl: Rü2id- 
ka, SS, S. 69: zum Polnischen Weiss 77, S. 383 


26 Vgl. Heine 72, S. 222ff, 234, 238 
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semantischer Bezug auf das Prädikat zu assoziieren ist: in sol- 
chen Fällen scheint -anders als in der silbernen Latinität 
oder im mittelalterlichen Mónchslatein- Relativsatz eindeutig 
bevorzugt zu werden, obwohl Partizip "theoretisch" móglich 
ist. 
Für das Skr. verweist Musić 35 umgekehrt auf den Gebrauch des 
Relativsatzes in Fällen, wo attributives Adjektiv ambig sein 
könnte hinsichtlich der Zugehörigkeit zum Prädikatskomplex, um 
die attributive Interpretation sicherzustellen, was im Aksl. ja 
durch die Langform des Partizips gewährleistet ist, während die 
Kurzform attributiv vorwiegend restriktiv oder formelhaft auf- 
tritt. 
Das Russische übernimmt die (umgewertete) Korrelation und da- 
mit auch den häufigen Gebrauch des jetzt isolierten merkmallo- 
sen Partizips nach dem Bezugsnomen, doch auch innerhalb des 
Aksl. und des Russischen ist die grundsätzliche Äquivalenz 
von Partizip und Relativsatz vielfach belegt. Auch Koordi- 
nierung beider Konstruktionen tritt auf: 
Tut byli, nakonec, ljudi, kak budto sostavljavBie daze tretij 
osobennyj sloj i kotorye ne prinadleZali .. k ..., no kotorych 
moZno bylo inogda vstretit'... (RUZi¢cka 63,Typ.,S.842) 
Eine neuere Untersuchung der Bedingungen der Konkurrenz zwi- 
schen attributivem Partizip und Relativsatz scheint dabei ins- 
besondere für das Russische noch zu £ehlen.?? Grundsätzlich 
ist der Anwendungsbereich des Relativsatzes größer als der der 
isolierten Partizipialkonstruktion. 
In unserem Zusammenhang sind nur die Fälle mit Subjektsbezug 
von Interesse; z.B.: 


Stroiteli, sooru£av$ie krupnuju gidroelektrostanciju, projavili 


27 Zur Aquivalenz von Partizip und Relativsatz in freier oder 
attr. Stellung im Aksl. vgl. z.B. RüZicka 62, Zur Rolle, S. 
188, Veéerka 61, S. 32ff, ders. 61 in Sbornik, Ružička, SS, 


S. 290, 320 


28 Zum Aksl: Pešikan 59, S. 89ff, Večerka 61 in Sbornik; zum 
Russ: Růžička 66, S. 27ff, Kornilov 67 und die dort ange- 
führte Literatur, Franéuk 52, Buravceva 34, S. 24ff: vgl. 
hierzu auch Kovtunova 55, S. 118 
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bol'Éoj trudovoj geroizm - 

Stroiteli, kotorye sooruZali krupnuju gidroelektrostanciju, 
projavili bol'šoj trudovoj geroizm (Anani¢, S. 32) 

Aus der Paraphrasebeziehung zwischen attributivem Partizip und 
Relativsatz folgt entgegen z.B. Babby 75 noch nicht notwendi- 
gerweise, daß der Relativsatz im Sinne einer Reihe von Ablei- 
tungsschritten dem attributiven Partizip zugrundeliegt, dieses 
also aus dem Relativsatz durch Reduktion abzuleiten würe. Der 

in unserem Zusammenhang entscheidende Nachteil dieser Darstel- 
lung besteht darin, daß der für die Beschreibung untergeordnet 
pradikativer Partizipial- und Gerundialstrukturen grundlegende 
funktionale Unterschied zwischen restriktiven und nichtrestrik- 
tiven Strukturen aufgrund der Neutralisierung dieses Gegensat- 
zes in der im Grunde oberflächensyntaktischen Repräsentation 

des Satzgliedes Attribut durch Relativsatz verwischt wird, je- 
denfalls, soweit man nicht auch die Intonation einbezieht. 

Weiss 77 zeigt, da8 die Argumente für die Attributreduktion?? 
genaugenommen nur Argumente dagegen sind, Relativsätze von den 
weniger expliziten Attributen, z.B. auch in der Form von Par- 
tizipien abzuleiten. Gegen die Reduktionshypothese aber spricht, 
daß Wiederauffindbarkeit nicht in allen Fällen gesichert ist 
und insbesondere, daf nicht für alle Attribute eine reguldre 
Relativsatzparaphrase möglich ist. Dies müßte im einzelnen 

für das Russische noch untersucht werden, scheint aber im gan- 
zen auch für unseren Zusammenhang plausibel. Dem entspricht 

ja auch schon die alternative Ableitung von Relativsatz oder 

SE Auch Weiss 77 legt die al- 
ternative Ableitung?! von Relativsatz und reduziertem Attribut 


Attribut/Apposition bei Krizkova 


von einem gemeinsamen Ausgangspunkt zugrunde, unterscheidet 
aber im Gegensatz zu KtiZkova schon für die Ausgangsstruktur 
zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Strukturen. ?? 

Die alternative Ableitung bei der Beschreibung der synchronen 


29 Vgl. Weiss77, S. 85ff, 228ff 

30 Vgl. KfiZkovà 68, S. 35, 37ff: dies. 69, PO, S. 8 
31 Vgl. Weiss 77, S. 185ff, 234ff 

32 a.a.O. S. 247ff, 356ff 
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Situation entspricht zugleich dem Sachverhalt der historischen 
Entwicklung, daß ja die isolierten Wendungen nicht zu erklären 
sind durch "Verkürzung" früher einmal vorhandener expliziter 


relativer oder adverbialer Nebensätze, ^" 


6.4. Zum sprachlichen Material 


Attributive Interpretation kommt in unserem Material für fol- 
gende Syntagmen in Frage: 

P+N / N+P / N+I+P; 
außerdem wird hier noch angeführt Adjektivierung und Substanti- 
vierung bzw. freie Stellung von Partizipien: - P -, 


Am Material ist die Distribution dieser Syntagmen festzustel- 
len, ihre Funktion hinsichtlich restriktiver : nichtrestrikti- 
ver Beziehung zu N und mögliche Ambiguitäten hinsichtlich der 
Zugehörigkeit zum Subjekts- bzw. Prädikatskomplex. 

Während für das Russische, das hier im Vordergrund stehen soll, 
nur mit dem Partizip zu rechnen ist, besteht im Aks1.?^ und 
dem in Monumenta Serbica?? untersuchten Material die Móglich- 
keit, daß neben dem nichtprädikativen Partizip in der Lang- 


form auch die merkmallose Kurzform verwendet wird: 


Pi ; Pk 
I kennzeichnet "Isolierung". 
6.4.1. P + 
ae 


Der Stellungstyp P+N ist der Prototyp der attributiven Funktion 
des russischen Partizips bzw. der aksl. Langform des Partizips. 


33 Vgl. Georgieva 68, S. 96ff; Rudnev 68, S. 122; Ružička, SS, 
S. 22ff 


34 zitiert nach Rožićka, SS 


35 zitiert als "MS", vgl. im Literaturverzeichnis unter Miklo- 
sich, F. (ed.) 
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Wortstellung, Nichtisolierung und kongruierende Form signali- 
sieren für das Russische eindeutig Nichtpr&üdikativitàt.?Ó 
Das Syntagma tritt auf im Wortstellungstyp P+N+V: 
Mjagkij, predupre%dajuS2ij zvonok velosipeda za spinoj zastavil 
ee sojti s tropinki (Gnevko, S. 87) 

Prikrasy, oblagoraZivajuS€ij oreol, o kotorych ja govoril, - 

eto delo duši (F, S. 182) 

Gotovjaščiesja k poletam kursanty uvideli ego (Adamec II 75,S.29) 


Moja rodivšajasja za granicej mat' plocho govorit po-anglijski 
(Babby 75, S. 2) 


Sobravšiesja ljudi stali znakomit'sja  (Adamec II 75, S. 29) 

In dem Material bei G6. Jacobsson 6937 bevorzugt relativ die 
Prasensform Stellung vor dem Bezugsnomen, die prateritale Form 
Nachstellung. Bei Voranstellung überwiegen die nichterweiterten 
Belege, selbstverständlich sind jedoch auch prät. erweiterte 
Partizipien in Stellung vor N möglich. 

Vgl.: 

Kurivfie v koridore komandiry zamerli  (Adamec II 75, S. 7) 

Das Partizip tritt also auf mit und ohne Erweiterung; das Syn- 
tagma P+N kann in unterschiedlicher Wortstellung im Satz auf- 
treten und in nichtnominativischen Kasus. Die attributive Funk- 
tion des Partizips ist nicht abhängig von der syntaktischen 
Funktion von N; vgl. z.B. mit N im c.o.: 

Daša podo$la k sidjaßlemu na kojke muziku (Adamec II 75, S. 30) 
Die Funktion des Partizips erschópft sich syntaktisch und seman- 
tisch innerhalb des Syntagmas P+N, das als ganzes permutiert 
werden kann, ohne daß sich die semantische Struktur des Syntag- 
mas änderte oder eine Beziehung zum Prädikat hergestellt würde. 
Damit ist nicht ausgeschlossen, daß hinsichtlich des außersprach- 
lich Bezeichneten ein semantischer Zusammenhang besteht zwischen 
dem nichtprädikativen, dem Subjekt untergeordneten Partizip 

und der Prädikatshandlung, er ist jedoch nicht relevant für die 


36 Zum attributiven Partizip im Russ. vgl. z.B. Isaéenko 75, S. 
334ff, Mulisch 75, S. 193ff, Adamec II 75, S. 29ff 


37 Vgl. G6. Jacobsson 69, S. 55ff, 141ff 
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Konstituierung des Funktionstyps. °° 


Vgl. mit V+N+P mit N = Subj.: 


Za ego spinoj poslySalsja pokazavíijsja emu znakomym golos 
(Adamec II 75, S. 30) 


Na ekrane pokazalsja gibnußdij korabl' (Morison, S. 52) 

= ... pokazalsja korabl', kotoryj gib 
Na ee gubach ne tajala zamerz$aja ulybka (Gabka, S. 209) 
Gegenüber P+N+V besteht hier, jedenfalls solange nicht die In- 
tonation als Kriterium herangezogen wird, die Móglichkeit der 
Ambiguitat hinsichtlich der Zugehérigkeit des Partizips zum at- 
tributiven Syntagma P+N: 
Podchodit kakby niéego ne ponimaju$C6ij Pavlov = 
Pavlov podchodit,(kak) budto niéego ne ponimaet (Morison, S.55) 
Hier liegt, nach Aufhebung der Inversion, zugrunde N+V+P (s.u.). 
Explikation der Zuordnung zum Syntagma P+N und damit zu NP er- 
folgt durch Relativsatzparaphrase. 
Dabei ist in beiden Fallen, sowohl bei Voranstellung von P+N 
wie bei Nachstellung gegenüber V, Restriktivität und Nichtre- 
striktivität möglich. 
Vgl.eindeutig restriktiv bei Inversion infolge Fragesatz: 
Ija -dadut te ljubjagéie rditeli takoe imja doceri? (Morison,S.61) 

Im Aksl.ist in der Position vor dem Bezugsnomen (P+N) 

der Gegensatz zwischen merkmalloser Kurzform und merkmalhaft 
nichtprädikativer Langform maximal ausgeprägt: °° 
P,*N ist eindeutig attributiv, in p, *N*V ist die potentiell am- 
bige Kurzform eindeutig nicht der Nominalphrase als Attribut 
zugeordnet, sondern untergeordnet prädikativ und bildet zusam- 
men mit N ein "isoliertes peripherprädikatives Syntagma", ^? 
das als Ganzes mit dem satzschließenden Prädikat zum Satz ver- 


33 Vgl. Rudnev 63, S. 162; vgl. z.B. auch Vondrák 28, S. 401ff, 
wonach allgemein die Langformen des Partizips in P+N fast ad- 
jektivisch sind, eine bleibende Eigenschaft nennen und keine 
Beziehung zum Prädikat haben. 


39 Vgl. M., S. 60ff; Růžička, SS, S. 323, 339, 363: "In attri- 
butiver ... Stellung ist das nichtprädikative Partizip vom 
Kurzpartizip hinsichtlich der syntaktischen Funktion absolut 
und sicher abgrenzbar." 


40 a.a.O0. S. 21 
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bunden ist (s.u.). 
Vgl. zu P_+N: 
čkože posvla me Zivei oce. J 6,57 (SS, S.340) 
Das feste Epitheton steht vor dem Substantiv (vgl. demgegenüber: 
oce Ze Zivei i sei v» mene. tb tvorit» dělo J 14,10 (SS,S.339)) 
kede est» roZdei se cr» ijudeiske Mt 2,2 (SS,S.340) 
čko az» o sebÉ ne glaache. nw posslavesi me Oce, t»mené zapovbdu 
dast» J 12,49 (SS,S.324) 
Auch in MS tritt P in P_ +N nur attributiv auf, wahrend attri- 
butives P,*N nicht belegt ist. 
Vgl. z.B.: 

dobyteka ...., jeliko svéde togda nastoje&taa bratija ve 
monastyri... (MS.,S.79) 


6.4.1.1. Adjektivierung 


Indiz für die syntaktische und semantische Geschlossenheit 
des Syntagmas P+N ist die Tatsache, daß dieser Stellungstyp 
Ausgangspunkt für Adjektivierung und Substantivierung von P 
(bei Tilgung von N) ist. 

Zur Adjektivierung vgl. eps? 

... kak nazyvali ich esli ne luéSie, to vpolne sveduälie ceni- 
teli (F,S.186) 

Vot, brat, nastojagséij delovek! (Morison,S.62) 
SledujuSéij avtobus idet bez tetverti čas  (Morison,S.65) 


V konce koncov vyjasnilis' prjamo oßelomljajußlie fakty 
(PaffenII,S.359 mit Hinweis auf Synoymie mit 
ofelomitel'nyj, u2asnyj) 


Die Forschungslage zum Problem der Adjektivierung von polni- 
schen Partizipien faßt in letzter Zeit Weiss 77, S. 263ff zu- 
sammen; für das Russische vgl. z.B. G6. Jacobsson 69, S. 26ff, 


Mulisch 75, S. Loser. 12 Übereinstimmung besteht hinsichtlich 


41 Zum Russ. vgl. Kalakuckaja 71, Kovaliv 57, Isa@enko 75,S.337ff 


42 Als Kriterien für Adjektivierung nennt Mulisch 75,S.195ff u.a. 
- Bedeutungsdifferenzierung, vgl. z.B. opustivéiesja u nego 
ruki : opustiväij felovek, - Widerspruch zu den Bedingungen... 
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des Verlustes der verbalen Kategorien, insbesondere der Aspekt- 
und Tempusrelationen gegenüber dem Prüdikat.*? Dies dürfte 
auch der Hintergrund sein für die außersprachlich begründete 
und im Einzelfall schwer zu objektivierende Unterscheidung von 
Angabe einer dauernden : momentanen Eigenschaft bzw. Handlungs- 
gegenüber Zustandsbedeutung.*^ 
Jacobsson 69 und Weiss 77 2.B. zeigen anschaulich die Schwie- 
rigkeiten einer konsequenten Anwendung der derivationalen und 
funktionalen Kriterien. Im Ganzen ist die Grenzlinie fließend 
und es muß mit Fällen gerechnet werden, in denen dieselbe Form 
adjektiviert gebraucht wird und als Partizip fungiert. 
Vgl. Jacobsson, Gó. 69, S. 27: 

"In our case, it is not practical to presuppose sharp 


lines between the various categories, as the participles, 
in particular, would have a lot of borderline case." 


Vgl. Weiss 77, S. 271: 


"Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die kategoria- 
le Loslósung eines Partizips vom zugehórigen Verb, ge- 
meinhin als "Adjektivierung" bezeichnet,von ganz verschie- 
denen Faktoren bestimmt sein kann, die sich z.T. wechsel- 
seitig bedingen. ... Dabei sind jedoch verschiedene Gra- 
de von Adjektiviertheit feststellbar, je nach Anzahl 
(und Art?) der beteiligten Kriterien; der Versuch einer 
Klassifizierung des Materials nach solchen Adjektiviert- 
heitsstufen ist freilich noch nie unternommen worden." 


Gerade die typischen derivationalen Merkmale der Adjektivie- 


rung sind für die polnischen Partizipien kein geeignetes Cha- 
rakteristikum ihrer kategorialen Verselbständigung. ^? 


Tendenziell kennzeichnend für Adjektivierung von russischen 
Partizipien sind distributionell u.a. Stellung vor dem Bezugs- 
nomen, Prüsensform (die ja Voranstellung bevorzugt) und Nicht- 


42 ...für die Bildung des Partizips, - Existenz von Formen, zu 
denen kein entsprechendes Verb vorhanden ist, - Gebrauch in 


festen Wendungen 


43 Kovaliv 57, S. 14; Gvozdev I 73, S. 379; Mulisch 75, S. 
195ff; Weiss 77, S. 265ff, 271;  Isacenko 75, S. 334ff 


44 Vgl. z.B. Vondrák 28, S. 4Olff; Mulisch 75, S. 194; vgl. 
kritisch Jacobsson, G6. 69, S. 56 zu Bicilli 


45 Vgl. Weiss 77, S. 263ff 
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erweiterung durch Adverb oder "Complement". ^4 


Auf die Relevanz der Nichterweiterung isolierter Partizipial- 
strukturen für die Tendenz zur Adjektivierung verweist Fran- 
čuk 52. Demnach wird in solchen Fällen Adjektivierung im we- 
sentlichen dann verhindert, wenn entweder ein konkurrierendes 
Adjektiv vorliegt (z.B. namokéij : mokryj, pritichdij : tichij) 
oder wenn für das alleinstehende Partizip Bezug nicht nur auf 
das Subjekt, sondern auch auf das Prädikat vorliegt. 

Eben dies, das Fehlen des Bezuges auf das Prädikat, gilt am 
deutlichsten für den Stellungstyp P+N bei Restriktivität des 


Partizips. 

Vgl. z.B.: 

...€to nadleZagéij moment uže upuščen (F,S.178) 
épitety, kotorye ja staralsja k nemu prilo2it'... ne sovsem 
podchodjaäcie épitety (F,S.27) 


Zu beachten ist, daß heute die genuin russische Form auf -d- 
eindeutig Adjektive kennzeichnet gegenüber der ihrer Herkunft 
nach aksl. Form auf -Sé-; z.T. treten Parallelen von Adjektiven 
auf -č- und Partizipien auf -%é- auf; ^7 visjascij : visjaéij, 
gorjascij : gorjadij, žguščij : Zgudij u.a.m. 

Auch für die folgenden skr. Beispiele für Adjektivierung des 
Partizips kann als Ausgangspunkt restriktive Bedeutung unter- 
stellt werden: 

vladajući sistem, idući put, bivši Kinistar, vladajuća klasa, 
leteća tvrdava, iduća sedmica, viseći vrtovi 

Vgl.: 

Bivša Jugoslavija bila je agrarna država  (Brabec,S.260) 


Dabei ist im einzelnen nicht immer exakt zu unterscheiden zwi- 
schen restriktivem Gebrauch des (adjektivierten) Partizips, 
das auch bei einem anderen Nomen auftritt, und formelhaften 
Wendungen, in denen das Partizip mehr oder weniger schmücken- 
des Beiwort bei der Bezeichnung eines feststehenden Begriffes 
ist. Im Ergebnis liegt in beiden Fallen identifizierende Funk- 


46 Vgl. Jacobsson, Go. 69, S. 28ff, 57, 118ff, 175; Franéuk 52, 
S. 6ff 


47 vgl. z.B. die Beispiele bei Morison 59, S. 68 
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tion vor. 

In dem Material aus MS ist bei der Distribution Se die 
Tendenz zur Formelhaftigkeit deutlich; nichterweiterte Beispie- 
le überwiegen und werden als Beispiel für Adjektivierung ge- 
wertet; vgl. 2.B.: 

kralevestvujei (MS,S.75), gospodestvuju$tii (MS,S.81), vsena- 
stojeSteje (MS,S.163,165,159), vsenastoe&Stee (MS,S.145) , byv- 
šii (MS,S.86), pogibdie (MS,S.220), podivsi (MS,S.182) 

... pogibssie ovece domu izravileva ka istinnomu pastiru i bogu 
vsedr» Zitelju vazevraéítene biše.. (MS, S.220) 

Für die erweiterten Belege, bei denen die Entscheidung über Ad- 
jektivierung offen bleiben mag, liegt u.E. restriktive Inter- 
pretation nahe; vgl. z.B. 

chotei (MS,S.80), nastoje&ti (MS,S.38), nastoje&taa (MS,S.79), 
vgl.:... i dobyteka Zivoga i mretvoga, jeliko sv&de togda na- 
stojeätaa bratija ve monastyri... (MS,S.79) 

Gleichzeitig veranschaulichen die oben angeführten restrikti- 
ven/adjektivierten Belege für P_+N die Affinitat dieses Typs 
zur Substantivierung: 


a$te i te» same gospodestvuju$tii kraale srubseske zemlje 
(MS,S.81) 


da ouzima jepiskoupija jednrvol», a drougi da ouzima gospodn- 
stvoujußti (MS,S.15) 


ni kneze ne sévaste ni vladu$tii v zemli.. (MS,S.138) 


6.4.1.2. Freie Stellung / Substantivierung 


Der Stellungstyp P*N bzw. für das Aksl. und MS P_+N ist Aus- 
gangspunkt auch fur die Substantivierung; diese kann als ober- 
flächensyntaktisches Ergebnis einer restriktiven Attribuierung 
zu einem sprachlich nicht realisierten Attributkern gewertet 


werden." Das Ergebnis ist die sogenannte freie Stellung des 


48 M., S. 62ff: vgl. auch die Beispiele a.a.O. S. 10 


49 Zum Aksl. vgl. Růžička, SS, S. 289ff, 341, 362, Večerka 61, 
S. 161ff, M., S. 62ff: z.Poln. Weiss 77,S.207f£,377f£, 393 
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Partizips, d.h. Nichtprädikativität und Nichtunterordnung un- 
ter ein Bezugsnomen. Vielmehr verhält sich das Partizip distri- 
butionell selbst wie ein Nomen. Eine exakte Definition aller- 
dıngs ist ähnlich wie bei der Adjektivierung schwierig. 

Weiss 77 unterscheidet für polnische Partizipialkonstruktionen 
zwischen jenen Fällen, die syntaktisch ableitbar sind (okkasi- 
onelle Substantivierung) und jenen, die als fertige Lexikon- 
einheiten in den "phrase marker" einzusetzen sind (generelle 
Substantivierung). Kriterien für letztere sind z.B. Fehlen 
eines entsprechenden Verbums, verändertes Valenzverhalten, Be- 
deutungsverengung, Gebrauch des prädikativen Instrumentals bei 
Kopula sowie Besonderheiten hinsichtlich Aspekt und Genus, 


die hier nicht erörtert werden sollen. “O 


Für das Russische stellt sich die Problematik grundsätzlich 
analog, ^" Als hauptsächliches Kriterium neben dem Fehlen des 
Beziehungswortes wird wieder das Fehlen aspektual-temporaler 
Relationen zum Prädikat angeführt. 

Vgl. z.B.: 


Ved'viskusstve nalinajusdlij podti vsegda dolžen obraßlat'sja... 
(F,S.185) 


Mulisch 75 unterscheidet "verbale Substantivierung", wenn das 
alleinstehende Partizip erweitert ist, "okkasionelle Substanti- 
vierung" bei Partizip ohne Erweiterung, das seinerseits auch 

in Unterordnung auftritt (u.E. wären derartige Fälle eher als 
Adjektivierung anzusprechen, während Mulisch hier partizipialen 
Gebrauch annimmt) und "usuelle Substantivierung" bei Gebrauch 
nur noch als Substantiv und völligem Verlust des Kontaktes zum 
Verbalparadigma. 

Vgl. z.B.: 

JavivSichsja na konferenciju prosjat zaregistrirovat'sja 
Veänaja slava pav$im 


aber: Velnaja slava pavÉim gerojam 


5O Vgl. Weiss 77, S. 208ff, 213ff 


5] Zum Russ. vgl. z.B. die Beispiele bei Leitfaden 71, S. 108, 
Paffen II, S. 349, 359, Mulisch 75, S. 196ff, Jacobsson, Gö. 
69, S. 81ff 
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trudjaSÓijsja:trudjaffiesja massy, komandujuščij, zavedujustij, 
minuvdJee, posledujuädee, buduStee, byvšee , mlekopitajußlee, 
sumasfed$i;j 

Z.B. bei slu2aßlij ist die Substantivierung auch durch den ab- 


weichenden Akzent signalisiert. 


Im einzelnen wären hier noch ausführliche Untersuchungen zu den 
Bedingungen der Bildung und des Gebrauchs departizipialer Sub- 

Stantive, auch im typologischen Vergleich, ?? nótig. Für unsere 

Zwecke soll der Hinweis auf diese wenigen Beispiele genügen. 


Im Aksl. unterscheidet sich die "freie Stellung" der Langform 
des Partizips”» vom Substantiv dadurch, daß bei Partizip Er- 
weiterung durch Akkusativobjekt möglich ist und daß (ähnlich 
wie im Russischen, jedenfalls bei okkasioneller Substantivie- 
rung)“ das Partizip in der Regel nicht durch adjektivisches 
oder partizipielles Attribut ergänzt wird. Das Partizip fun- 
giert als Kern einer Nominalphrase. Es besteht positionelle 
Aquivalenz mit den substantivischen Pronomina und mit Relativ- 
syntagmen des Typs /iZe + Verb (3.Pers.Sing. oder Pl). 

Vgl. z.B.: 

i afte ljubite ljubegsteje vy L 6,32 (SS,S.289) 

séjei slovo séetr Mr 4,14 (SS,S.292) 

= O orelpwv tov Adyov oxnfuper 

Ganz auszuschließen ist die substantivische Geltung (= freie 
Stellung) auch für die merkmallose Kurzform” des Partizips 
nicht, wobei wiederum die restriktive Bedeutung deutlich wird. 


Vgl.: 
cre jezykome. ustojete ime. i obladajo$te imi blagodétele nari- 
cajgt»se. L 22, 25 (SS,S.235) 


vgl. griech.: of EEovoLdzovreo abtüv evepyétar xaAoDvraL 
lat.: qui potestatem habent 
togda sọšte veijudei da bégajote v» gory (Var.: sgStei) 

L 21, 21 (SS,S.326) 
52 Vgl. z.B. Weiss 77, S. 214ff 
53 Vgl.RüZiéka, SS, S. 274 
54 anders Weiss 77, S. 209 zum Polnischen 
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= téte ol v th Tovéata gevyétwoay 


Eine exakte Definition des Gegensatzes alleinstehendes Parti- 
zip : Ubergang in die Wortart Substantiv bleibt problematisch 
(s.o.). 
vgl. als Beispiele fur freie Stellung in Ms?6, 
ljubei me vezljublene boudet, (MS,S.72) 
obratete bo me, rete, bojefÉtei se tebe i védouBtei svÉdÉnia 
tvoja (MS,S.137) 
iftouSti slovesa blaga Žizne veénuju obreStoute (MS, S. 110) 
Vgl. als Beispiel für Substantivierung von Formen, für die bei 
Unterordnung unter Nomen Adjektivierung angenommen worden war: 
..8am gospod»stvujußtii kral»... (MS,S.81) 
gegenüber: 
.. ni kneze ne sövast» ni vladuštii ve zemle  (MS,S.138) 
Vgl. analog: 
vladuStii (MS,S.135) , gospodestvoujufÉti (MS,S.15), kraleve- 
stvoujei (MS,S.75) u.ä. 
Freie Stellung der Kurzform ist, analog zum Aksl., ungleich 


seltener belegt. 


6.4.2. N+I+P 


Die transformationelle Verwandtschaft des attributiven Syntag- 
mas P+N zu N+I+P (Nachstellung mit Isolierung) ?? veranschauli- 
chen für das Russische Beispiele wie 

gotovjaßliesja k poletam kursanty uvideli ego  kursanty, goto- 


vjaščiesja k poletam, uvideli ego (Adamec II 75,S.30) 


56 weitere Beispiele bei M., S. 63 
57 Vgl. M., S. 61 


58 Vgl. zur Permutationstransformation auch z.B. Kfizkova 68, 

S. 37; zum Deutschen vgl. Bungarten 76, S. 82ff:"Eine Un- 
terstützung, aufbauend auf klare Forderungen mit entsprechen- 
dem Nachdruck, hatte bereits am Tage der Entführung einset- 
zen müssen — Eine auf klare Forderungen mit entsprechen- 
dem Nachdruck aufbauende Unterstützung hätte bereits am Tage 
der Entführung einsetzen müssen"; vgl. hierzu a.a.O. S. 83ff 
zur Herstellung des Endkontakts zum Bezugsnomen und Ausstat- 
tung des Partizips mit Bezugsmorphemen. 
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SnjavSiesja s jakora melkie suda uchodili v dozor — melkie su- 
da, snjavSiesja s jakora, uchodili v dozor  (Anani", S. 32) 


Vgl. auch in MS: 


jako da chotei starece prébyvati ... da se ne stavi ote inoude 
(MS, S.80) 

i ote inoude starece chotei prébyvati ... da se ne stavii.. 
(MS,S.75) 


Statistisch ergibt sich aus dem Material bei Jacobsson, Gö. 
69, daß Part. präs. akt. Stellung vor dem Bezugsnomen bevor- 
zugt, Part. prät. akt. Nachstellung mit Isolierung. Absolut 
überwiegt auch bei Postposition Part. prds. akt.” In Voranstel- 
lung ohne Isolierung treten Partizipien mit und ohne Erwei- 
terung auf, in isolierter Postposition so gut wie ausschließ- 
lich erweiterte Partizipialstrukturen, °° Erweiterung ist eine 
wesentliche, nicht aber zwingende Motivierung für Postposition 
mit Isolierung. Nichterweiterung bei Postposition und Isolie- 
rung ist in unserem Material für akt. Partizipien bisher nicht 
belegt, aber nicht auszuschließen. 
Vgl. mit koordinierten Adjektiven: 
Jasnoe i toénoe ob-jasnenie ubedilo nas æ Ob-jasnenie, jasnoe 
i to€noe, ubedilo nas (Leitf.,S.151) 
Solnce, krasnoe i jarkoe, igralo so mnoj (Adamec II 75,S.182) 
Vgl. zu den distributionellen Bedingungen der Postposition Ja- 
cobsson, G6. 69, S. 143: 

"a) Participles without a complement normally stand be- 

fore the correlate 
b) For the participial categories, represented above, 
it is normal for them to stand after their correla- 


tes when they have an accusative object as their 


complements b 
c) When the complement to the SC,+form is the genitive, 
the participle may stand eithér before or after its 


correlate" 


Grundsätzlich hat die Postposition mit Isolierung die Funktion 


59 Vgl. Jacobsson, Gö. 69, S. 41ff, 43ff, S5ff 


60 Vgl. Adamec II 75, S. 30 zur Postposition mit Isolierung: 
"Dannaja transformacija, odnako, vozmo2na ne vsegda, oso- 
benno esli u priéastija net rasprostranitelej"; vgl. Ja- 
cobsson, Gó. 69, S. 124ff, 141ff 
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der Hervorhebung?! und Betonung des semantischen Eigenwerts 
des partizipialen Attribus. Für das Polnische nennt Weiss 9? 
als relevant für die Postposition des Attributs neben dem Um- 
fang der attributiven Wendung den semantischen Gegensatz zwi- 
schen aktueller (okkasioneller) und genereller (ständiger) 
Charakterisierung,wobei generalisierende Attribute im Polni- 


schen Postposition bevorzugen. 


6.4.2.1. N+I+P+t1¢+V 


Der stark ausgebaute Gebrauch isolierter Partizipialstrukturen 
ist ein wesentliches Charakteristikum des Russsichen gegeniiber 
anderen slavischen Sprachen. ©? Der Distributionstyp N+I+P+I+V 
ist dabei innerhalb des Russischen und im typologischen Ver- 
gleich von erheblichem strukturellem Gewicht. 
Vgl. nichtrestriktiv: 
Logad', beguśčaja po fosse, spotknulas' (Isadenko 75,5.334) 
Mne kakoj-to kapitan, nazyvaju$Cij sebja vašim rodstvennikom, 
vse piget nepriliénye pis'ma (Morison,S.60) 
Vse skoro uleglis'; ja, kurjaSéij, sidel na brevne pered saraem 
i govoril s Pavlom (Morison,S.53) 
Danvil, nabljudav$ij vsju scenu iz okna vestibjula, byl vne 
sebja ot obidy i zlosti (Adamec II 75,S.183) 
Syn ego Aleksandr, vstupivsij na prestol posle ubijstva Pavla, 
prinimal ucastie v zagovore protiv otca = Sein Sohn Aleksander, 
der nach der Ermordung Pauls den Thron bestiegen hatte, nahm 
an der Verschwörung gegen seinen Vater teil (Paffen II,S.356) 
Cto ... talmudist, nikogda snimaváij ermolki, učenosti ... pre- 


voschodil svoego kollegu-inoverca (F,S.30) 


61 Vgl. Adamec II 75, S. 30; Mulisch 75, S. 193; Vederka 61, 


S. 40; Růžička, SS, S. 364 
62 Weiss 77, S. 222ff 


63 Vgl. z.B. Kornilov 67 mit Hinweis auch auf germanische und 
romanische Sprachen 


64 Vgl. RüZicka 63, Typ., S. 837 
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restriktiv: 
Li$' felovek, umejuSéij vesti sebja ticho, uvidit v okeane 
mnogo (Adamec II 75,5.170) 
Kompozitor, presytivíijsja orkestrovym impressionizmom i poto- 


mu ne obucaju$Cijsja instrumentovke, podoben vraču, kotoryj... 
(F,S.185) 


Cenzor, davÉij razreSenie na pelatanie raboty Lomonosova, byl 


uvolen so služby i poluéil strogij vygovor (Adamec II 75,S.181) 


Durch den Distributionstyp N+I+P+I+V mit attributivem und bei 
Nichtrestriktivitat untergeordnet prddikativem Partizip ist 
für das Russische die strukturelle Móglichkeit zur untergeord- 
neten Prädikativität des merkmallosen Partizips nicht nur im 
Rahmen des Nominalkomplexes mit fortbestehender einseitiger 
Unterordnung unter ek) sondern auch bei P+I+N+V in "sekun- 
därprädikativer" Funktion, d.h. außerhalb des attributiven 
Syntagmas, vorgezeichnet. Indiz hierfür ist die nicht auszu- 
schließende Ambiguität des nichtrestriktiven untergeordnet 
prädikativen Partizips in Zwischenstellung hinsichtlich der 
Zuordnung zum Subjekts- oder Prädikatskomplex (s.u.). 
Gegenüber der ausgeprägten Neigung des Russischen zur parti- 
zipialen oder gerundialen Kondensierung auf der Grundlage der 
Korrelation ist in anderen Slavinen die Tendenz zur Bevorzu- 
gung expliziter hypotaktischer Formen der Prädikation zu beob- 


achten. 
Statt des isolierten Partizips nach N bevorzugen z.B. das Ukr. 
und Weißr. Relativsatz99. Im skr. 9? wurden Partizipien entwe- 


der adjektiviert oder durch Relativsatz ersetzt, so da& eine 
Opposition Partizip : Gerund nicht mehr bestand und das Gerund 
in sekundärprädikativer Funktion übrigblieb (s.o.). 

Auch im Slk. besteht die Tendenz, russische attributive Parti- 
zipien zu ersetzen durch Relativsatz (oder durch Part. pass.): 


65 Vgl. Weiss 77, S. 382 
66 Vgl. Bukatevic 58 (ed.), S. 314, 320 


67 Vgl. Pešikan 59, S. 96; allg.zu Relativsätzen im Skr.Gallis 5t 


68 Svetlik 70, S. 257: "V slovackom jazyke takie konstrukcii ne 
imejut sootvetstvija, tak kak posle atributivnogo pri- ... 
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Osobenno choroda byla sosna, sverkajuSéaja sverchu donizu 

Slk: Velmi krásna bola sosna, Siariaca (ktorá Ziarila) od 
vrchu až... (Svetlik,S.267) 

Nauka, imejuščaja kakuju-nibud' cel' vmesto istinnogo znanija, 
- ne nauka 

Slk: Veda, ktorá má namiesto skutočného poznania ine ciele, 
nie je veda (Svetlik,S.267) 

Okno, vychodjaščee na ulicu, bylo zakryto 


Slk: Okno, obrátené (ktoré viedlo) na ulicu, bolo zatvorené 
(Svetlik,S.267) 


Wahrend im Russischen Gerund und Partizip in Korrelation stehen, 
gilt z.B. im CechÉ?nicht die Móglichkeit der (partiellen) Syn- 
onymie, sondern Transgressiv und akt. Partizip stehen in Oppo- 
sition zueinander. Transgressiv und akt. Partizip werden, an- 

ders als im Russischen, nicht koordiniert. Präteritalpartizip 

(wie auch im Poln.) und für das Russische relevantes postpositives 
pf. Transgressiv fehlen weitestgehend. So ergibt sich auch im 
tech. gegenüber dem Russischen Bevorzugung und z.T. ausschließ- 
liche Möglichkeit der expliziten hypotaktischen Prädikation. 
Isolierung ist hier nicht in gleichem Maße wie im Russischen 
relevant; durchaus üblich ist die im Russischen seltene Dis- 
tribution N«P, wo infolge Nichtisolierung das Partizip weniger 

in der Lage ist, Erweiterungen aufzunehmen, 9 Nicht móglich 

ist, aufgrund des Fehlens der Korrelation, der russische sekun- 
därprädikative Typ P+I+N+V. 

Vgl. &ech. Relativsatz statt russ. N+I+P: 

...Adrian, rodivdijsja v 1885 godu 


Bech: ...Adrian(a), jen£ se roku 1885 narodil 
(Ružička 63,Typ.,S.836) 


kak s nego uže sbeZalo slovo, vtaine smutivšee menja 


68 ...éastija ne mo2et vystupat' zavisimyj člen. V perevode na 
slovackij jazyk prichoditsja ispol'zovat' pridato&nye pred- 
lo3enija." vgl. a.a.O. S. 267 


69 Vgl. z.B. RüZi&ka 63, Typ., S. 834ff, 843ff, 850 und die 
dort angeführte Literatur; ders. 62, Korr., S. 683ff; K#i%- 
kova 69, Synt.ch., S. 118; Sint.r.j., S. 139ff, 236ff 


70 Vgl. RüZiéka 63, Typ., S. 838ff; Zaza 64, S. 185 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


00057061 


108 


ech: a již se z něho vyfinulo slow, jež ob potají už uvedlo 
(Rü£i&ka 63,Typ.,S. 836) 


eto byl £elovek, zabyvajusSéij vse 
cech.: byl to člověk, který na všecko zapomíná 

(RUZiéka 63,Typ.,S.837) 
Im Polnischen Lë ist die Situation ähnlich, da auch hier akt. 
Partizip und Gerund in Opposition zueinander stehen, d.h. Er- 
setzung nicht móglich ist, und neben N+I+P Nichtisolierung, 
d.h. N+P häufig ist. Demgemäß fehlt auch der Typ P+I+N+V, der 
für die Definition der russischen Korrelation mitentscheidend 
ist. Allerdings scheint die Koordinierung des akt. Partizips 
mit anderen kongruierenden sekundärprädikativen Strukturen 
móglich zu sein: vgl.: 
Z natury tagodny i nie szukajacy konfliktów, tym razem jednak 
nie mogtem sie opanowat (Weiss 77,S.380) 
In Zwischenstellung, für die wir im Russischen bei akt. Parti- 
zip Ambiguität hinsichtlich der Zugehörigkeit zu NP : VP 
nicht von vorneherein ausschlieSen, ist im Polnischen der Ge- 
gensatz zwischen akt. Partizip und Gerund eindeutig distinktiv: 
Charlotte Corday, stojąc / stojąca na chwiejnych nogach, roz- 
poczynata monolog (Weiss 77,S.359) 
In unserem Zusammenhang soll nicht der typologische Vergleich, 
sondern die Unterscheidung von Funktionstypen im Russischen im 
Vordergrund stehen. 
An historischen Einflüssen zur Erklärung der Sonderstellung 
des Russischen hinsichtlich der ausgebauten untergeordneten 
Prädikativität nennt Ružička einerseits die aksl. Tradition 
und andererseits die Interferenz des Russischen mit dem Fran- 
zösischen, für das ebenfalls die Isolierung ein wesentliches 
Strukturelement ist. 
Anders als im Deutschen >, eT oder Poln.?? ist im Russi- 


71 Vgl. Weiss 77, S. 354, 380 


72 Vgl. Růžička 63, Typ., S. 841 mit Hinweis auf Bally; zum 
Franz. vgl. Banaru 75 


73 Vgl. Bungarten 76,S. 136 
74 Vgl. Kfi£ková 69,PO, S. 122; Zaza 64, S. 186 
75 Vgl. Weiss 77, S. 88, 228 
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schen auch mit isolierten restriktiven Partizipien in der Po- 
sition N+I+P zu rechnen. "P (s.o.) 

Dabei legen wir als Kriterium der Isolierung die Interpunktion 
zugrunde. Dies bedürfte der Überprüfung und z.T. wohl der Kor- 
rektur anhand des Vergleichs mít der gesprochenen Rede, scheint 
uns aber konsequenter als, wie z.B. Adamec II 17577 aa hoc 
zwischen "formaler" und "funktionaler" Isolierung zu unterschei- 
den, wobei dann "funktionale" Nichtisolierung synonym mit Re- 
striktivität gebraucht wird. Die Wahrscheinlichkeit immerhin 
einer Pause auch in der gesprochenen Rede dürfte zunehmen bei 
wachsender Länge der restriktiven Wendung ^? , auch wenn die 
Móglichkeit restriktiver postpos. isolierter Partizipien in den 
Handbüchern gelegentlich übergangen bzw. Isolierung der Nicht- 
restriktivität eineindeutig zugeordnet wird.” ? 
Auch Růžička 66, S. 27ff führt nur fakultative Strukturen nach 

N an ("App"), verweist andernorts aber doch auf die Möglichkeit 
der Nichtprädikativität nachgestellter isolierter Partizipien 
(ders. 63, Typ., S. 837). 

Demgegenüber erörtert Kornilov ausführlich die Unterscheidung 
restriktiver und niçhtrestriktiver Partizipien in N+I+P. Wäh- 
rend für nichtrestriktive Strukturen eine Reihe von Paraphra- 
sen infragekommen, die auf ihre Affinität zu untergeordnet prä- 
dikativen Strukturen im Rahmen des Prädikatskomplexes verwei- 
sen (s.o.), nennt Kornilov für restriktive isolierte Partizi- 
pialstrukturen ausschließlich die Möglichkeit der Aufhebung 

der Isolierung und Voranstellung (die ja grundsätzlich auch für 
isolierte nichtrestriktive Strukturen nicht ausgeschlossen ist): 
vgl. z.B.: 


76 Vgl. Kornilov 64; ders. 67; ders. 71, S. 96, 99ff; Franéuk 
52; Žaža 65, S. 70-72; ders. 64, S. 181, 183, 186ff; xKfi2- 
kova 69, PO, S. 8; dies. 68; dies.69, Synt.ch., S. 122 


77 vgl. Adamec II 75, S. 170ff, 184 
78 Vgl. Žaža 64, S. 183 


79 Vgl. z.B. Ananic 72, S. 30ff: Mulisch 75, S. 193ff: Gabka 
76, S. 216ff; Gvozdev II 73, S. 152ff: Panzer 75, S. 177ff:; 
Rudnev 63, S. 158ff; ders. 68, S. 149ff 
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Celovek, sidev$ij protiv ZenSéiny, nalil rjumku vodki i podvi- 
nul k nej = Sidev$ij protiv ZenSéiny ~elovek nalil rjumku 


vodki i podvinul k nej (Kornilov 71, S. 100) 


6.4.2.2. V+N+I+P 


Die Fügung N+I+P tritt nicht nur bei Zwischenstellung des Par- 
tizips, sondern auch bei Endstellung auf. 

Bei Bungarten ist für deutsche isolierte Partizipialkonstruk- 
tionen der Stellungstyp V+N+I+P der einzige, für den er Ambigu- 
itat hinsichtlich attributiver : adverbialer Funktion annimmt, 
während für N+I+P+I+V attributive Funktion des Partizips gesi- 
chert sein So11,.99 
Vgl. z.B. ambig: 
Und als sie wieder allein waren und er den unterbrochenen Satz 
zu Ende bringen wollte, da sagte sie,starr und geradeaus in den 
Wald hinein blickend, mit einer Stimme wie trockenes Holz... 
vgl.: 

Da sagte sie, die starr und geradeaus in den Wald hinein blick- 
te, mit einer Stimme... 

oder: 

Da sagte sie, wührend sie starr und geradeaus in den Wald hinein 
blickte, mit einer Stimme... 


Bungarten zieht die adverbiale Interpretation vor. 


In dem folgenden russischen Beleg kónnte Relativsatz ambig hin- 
sichtlich des Bezugsnomens verstanden werden, Partizip ist ein- 
deutig: 
Ne bylo uže ni odnogo ¢eloveka, kotorogo ne zachvatila volja k 
žizni, ischodjaSéaja iz étogo koroten'kogo sušćestva s uprjamoju 
vichrastoj golovoj 
gegenüber: 

volja k 2izni, kotoraja ischodit... (Franéuk 52,S.12) 


Die Untersuchung von Strukturen mit N+I+P am Satzende erforder- 


80 Vgl. Bungarten 76, S. 89ff, 157ff 
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te Uberlegungen zum Problem des Satztyps, die unser Thema iiber- 
schreiten. N kann auftreten als Subjekt oder Prädikatsnomen, 
das Partizip kann restriktiv oder nichtrestriktiv fungieren. 


Vgl. hierzu auch Py im Aksl.: 
ibo az» čk» epps pode vlastely. uéinens’ . iméje ... voje 


L 7,8 (SS,S.233) 
uéinen* fungiert hier attributiv (restriktiv), imöje peripher- 
prädikativ. 

Restriktiv werden die folgenden russischen Beispiele klassifi- 
ziert; als Paraphrase kommt Relativsatz infrage, nicht aber Ko- 
ordinierung oder selbständiger Satz: 

Eto rabotij, primenjajudlij novyj metod = èto rabolij, koto- 
ryj.. (Leitfaden, S.152) 
Misticeskoe ... napravlenie,v kotorom,dumaetsja mne, počti ne- 


izbe2no dvizetsja Celoveteskaja mysl', stremjaSéajas' posti&' 


prirodu (F,S. 41) 
Leverkjun ne pervyj i ne poslednij kompozitor, ljubivšij prja- 
tat' v svoich trudach... cifry (F,S.190) 


Ne uspel ja vzjat'sja za pero, kak s nego uže sbežalo slovo, 
vtaine smutivšee menja, slovo: "genial'nost'"  (F,S.26) 
Isportilsja motor, davavšij svet (Paffen II,S.355) 
Nichtrestriktiv (Paraphrase durch koordinierte Prädikation oder 
durch selbstandigen Satz móglich): 
Nedavno pojavilos' interesnoe soobBéenie, prolivaväee novyj 
svet na étu zagado€nuju problemu (Adamec II 75,S.180) 

U Adriana natalos' sil'noe golovokruZenie, zastaviväee ego 
privleé' (F,S.193) 
Eto byl obrazec, utonéennoj muzykal'noj 2ivopisi, svidetel'stvu- 
justij o porazitel'nom pristrastii k ... (F,S.186) 
V rjad s nimi zanimala polsteny ogromnaja poternevSaja kartina, 


pisannaja masljannymi kraskami, izobrazavSaja cvety, frukty 
(Rudnev 63,S.160) 


On €elovek s bol'Sim vnutrennim soderZaniem, gluboko dumajuSéi j 
i čuvstvujuščij = Er ist ein Mensch mit grofiem inneren Gehalt; 


er denkt und fühlt tief. (Paffen II,S.354) 


Eine exakte Beschreibung derartiger nichtrestriktiver Partizi- 
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pien in Endstellung macht vorläufig noch Schwierigkeiten.?! 


Jedenfalls ist die Identifizierung des Bezugsnomens hier je- 
weils durch andere Mittel als das akt. Partizip gesichert. Dies 
vorausgesetzt, würe zu fragen,ob nicht statt der üblichen Klas- 
sifizierung als (nichtrestriktives) Attribut hier eher von Neu- 
tralisierung des Gegensatzes der Zugehórigkeit zu NP bzw. VP 

zu sprechen ist, 9? wie sie u.E. auch die weitgehende Beliebig- 
keit der Wahl zwischen verschiedenen Paraphrasen bei dieser 
Distribution nahelegt (Relativsatz, Koordinierung, selbstandi- 
ger Satz). Wesentlich ist immerhin die Móglichkeit nichtrestrik- 
tiver Strukturen auch am Satzende; dem entspricht die Nichtfo- 
kussierung, d.h. diese Belege fungieren nicht als alleiniges In- 


tonationszentrum des Satzes. 


6.4.2.3. N + P 


Im Russischen überwiegen bei Nachstellung des attributiven Par- 
tizips die isolierten Belege bei weitem. Es besteht Ambiguität 
hinsichtlich restriktiv : nichtrestriktiv:*^ Gegenüber dem Poln. 
oder Cech. ungleich seltener, aber eben doch, treten auch nicht- 
isolierte Belege auf: 

Vgl. mit Adjektiv in Zwischenstellung: 

Celovek tverdyj ne boitsja prepijatstvij (Rudnev 68,S.151) 
Adjektiv in Endstellung: 

Na stole stojali belye rozy : 


Na stole stojali rozy belye, na podokonnike rozy krasnye 
(Kfi2kova 68,8S.37) 


81 Vgl. Weiss 77, S. 90,92, Anm. 106 


82 Zu deutschen isolierten Strukturen am Satzende vgl.Sviblova 62, 


83 Vgl.RüZidka 63, Typ., S. 837: "Die Isolierung der Partizipien 
(und Adjektive) ist in Verbindung mit der Stellung vor oder 
nach dem Beziehungsnomen im Russ. zu einer Korrelation aus- 
gebaut: Isolierung des präpositiven Partizips signalisiert 
periphere Prädikativität, Isolierung des postpositiven Parti- 
zips signalisiert diese nicht. Das tschech. Partizip weist 
diese Korrelation der Isolierung nicht auf.": vgl. auch 
Adamec II 75, S. 29ff; Kolfanskij 62, S. 36 
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Mit Partizip in Zwischenstellung: 


List'ja poZeltevSie po vetru letjat (Sint.r.j.74,S.101) 
in Endstellung - nach unbestimmten Pronomen: 

čto bylo zdes' ne&to pochosee ... i brosavÉee otsvet dušev- 
nosti na... (F,S.189) 


čto v nich byl kakoj-to mistileskij privkus, nelto v bylye 
vremena sditaväeesja čut' li ne koldovstvom (F,S.36) 
Vgl. auch: 


Ja sam - čelovek uvlekajuséijsja (Morison,S.59) 


U.E. ist bei diesen Belegen für Nachstellung und Nichtisolie- 
rung Restriktivitat evident. Dem entspricht Hervorhebung 
durch Intonation. N kann als Subjekt oder Prädikatsnomen fun- 
gieren, Endstellung des nichtisolierten Partizips überwiegt 

in unserem Material bei weitem. Nichterweiterung überwiegt, 
ist aber offenbar nicht Bedingung für Nichtisolierung. 

Wahrend im Russischen die Nichtisolierung des nachgestellten 
Partizips die Ausnahme darstellt,insbesondere bei Endstellung 
auftritt und in unserem Material Indiz für Restriktivität ist, 
sind im Poln. und Čech. nichtisolierte Strukturen durchaus üb- 
lich. Nichtisolierung (jedenfalls graphisch) scheint im Cech. 
kein Indiz für Restriktivität zu sein. 

Vgl. z.B. mit Adjektiv: 

My, zdorovye, možem dvigat'sja 


čech.: My zrdraví se můžeme pohybovat (RüZicka 63,Typ.,S.842) 


Für das Poln. legt Weiss?? zumindest nahe, daß, jedenfalls bei 
Stellung nach N, isolierte Strukturen als nichtrestriktiv und 

nichtisolierte als restriktiv zu werten sind. Allerdings wären 
zur Absicherung dieser Hinweise zum Poln. und Cech. noch aus- 

führlichere Materialvergleiche nótig. 

Zum Poln. vgl.: 


84 Vgl. auch Rudnev 59, S. 58; ders. 68, S. 145, 151; Mori- 
son 59, S. 59; Gnevko 75, S. 75ff; Křížková 68, S. 37;. 


dies. 69, PO, S. 8; Za2a 64, S. 182 


85 Die Formulierung bei Weiss 77, S. 228 ist nicht ganz eindeu- 
tig: "... ist die Abtrennung durch Pause schon fakultatives 
Charakteristikum einer Teilklasse von Attributen, nämlich 
den nicht-restriktiven." 
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Podlotki, mające piegi,sg zawsze zakompleksione  (nichtrestr.) 


Podlotki majace piegi sg zawsze zakompleksione (restr.) 
(Weiss 77,S.88) 


Für die Beispiele für N+P bei Weiss 77, S. 222ff ("generali- 
sierende" Attribute) ist, soweit sie außerhalb der Verwendung 
im Satz genannt werden, eine Entscheidung hinsichtlich restrik- 


tiv : nichtrestriktiv nicht möglich. 


6.4.3. N + P + V 


Die Betrachtung des Aksl. und des Materials in MS hinsichtlich 
attributiver Partizipien, die dem Bezugsnomen nachgestellt 
sind, hat zu berücksichtigen, daß hier grundsätzlich die Wahl- 
möglichkeit besteht zwischen im Aksl. merkmalhaft nichtprädi- 
kativer Langform (P4) und merkmalloser potentiell ambiger 
Kurzform (PL). 

Die Isolierung, im Russischen ein hochgradig relevantes Struk- 
turmerkmal und anhand der Zeichensetzung identifizierbar (mit 
Einschränkungen möglicherweise bei restriktiven N+I+P, die z.T. 
als nur graphisch isoliert bewertet werden), ist im Aksl. vor 
Umwertung der Korrelation noch nicht zu gleicher Relevanz aus- 
gebaut und graphisch in den Texten, auch in MS, nicht konse- 
quent bezeichnet. 

Grundsätzlich ist auch für die nachgestellte Langform im Aksl. 
Tendenz zur Isolierung anzunehmen. 8° 

Das attributive Syntagma N+P} AA soll durch Beispiele veran- 
schaulicht werden in den Distributionstypen N+P) /1*V und 


V+N+P, A * 


86 Vgl. RüZicka, SS, S. 339: "Wenn das attributive Partizip vor 
dem Substantiv, mit dem es kongruent ist, steht, ist die 
grammatische Beziehung beider eindeutig. Das postpositive 
Partizip hingegen drängt zur Isolierung von seinem Substan- 
tiv, im Sinne der "obosoblenie", ohne sie immer zu vollzie- 
hen. Somit ist die Postposition die merkmallose, Praposi- 
tion die merkmalhaltige Stellung."; vgl. a.a.O. S. 29ff, 
272ff, 364 
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6.4.3.1. N + Pi + V 

In dem von Růžička, SS, S. 327ff angeführten Material ergibt 
sich zunächst, daß N+P, mit Substantiv, das bereits individu- 
alisiert ist, so daB das Partizip nicht determinierend sein 
kann, 87 fast ausschlieBlich in Zwischenstellung, d.h. N+P} *V, 
auftritt bei den von uns untersuchten nominativischen Parti- 
zipien. Dieser Typ ist insbesondere prädisponiert für die Iso- 
lierung, wie sie im Russischen dann konsequent durchgeführt 
ist; allenfalls in den beiden folgenden Beispielen, für die 


allerdings die Möglichkeit der Permutation zu N+P,+V grund- 


sátzlich plausibel erscheint, liegt bei runs von P 
individualisiertes N vor: 

Ba nikwtoJe ne vidé. nikoli£Ze. inoledy sn». sei ve lonč oči. 
te ispovédé. J 1,18 (SS,S.339) 


ne vy bo este gljg$tei. n» dch» oca vasego glei vevasn. 
Mt 10,20 (SS,S.337) 


Vgl. nichtrestriktives P in Zwischenstellung: 


i otc» tvoi videi vw taine v»zdaste tebé avé. 
Mt 6,4 (SS,S.337) 


egda Je sn» tvoi se izédy tvoe iménie sw ljubodéicami pride 
L 15,30 (SS,S.337) 


i ty kaf'erwnaumy. veznesy se do nebs». do ada stnidefsi 
Mt 11,23 (SS,S.338) 


otevestavy Ze ijuda prédavei ego rete Mt 26,25 (SS,S.338) 


Restriktivität von Pi in Zwischenstellung ist nicht auszu- 
schließen, allerdings, verglichen mit V+N+P), weniger ausge- 
prägt. Nicht vorhanden scheint Restriktivität insbesondere 
in den Fallen, bei denen die denkbare oder im Material zu be- 


legende Ersetzung durch P (N+P, *V) zu einem grundsätzlichen 


k 
Umbau der Struktur führt, nämlich zur untergeordneten Prädi- 
kativität des Partizips und Bezug auf das satzschließende 
Prädikat, d.h. zu Nichtattributivität, wo also die syntakti- 
sche Relevanz?? des Gegensatzes Pi - P. evident wird. 

87 Vgl. RUZiéka, SS, S. 337ff 


88 Vgl. a.a.0. S. 327ff 
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Vgl. z.B.: 


i éci chodeStei vrechu ne videt» (verborgene Gräber) 
L 11,44 (SS,S.332) 


"die Kurzform wäre prädikativ" (Růžička, SS, S. 332) 
ljudi sädeätii vw twmé vidése  svéte velii Mt 4,16 (SS,S.332) 


i mgZi drw$e$tei isa. rggaachg se emu bijgäte 
L 22,63 (SS,S.332) 


Vgl. aus ms: 89 


blagi Ze bog, is-preva vsa védyi i ispytajei sredeca, oukré- 
Pivy prodannago prékraswnago Iósifa i stvorivy jego cara mno- 


gim» jezykome ... javi o mné velikoje milosredyje svoje... 


(MS,S.90) 
Christos» istinny boge is-preva carestvuei vo véky i na věky 
... Ob»javi emou žitie ... otwca ... Symeona... 

(MS,S.49) 


Der weitgehend formelhafte Charakter dieser Wendungen ist deut- 
lich. 
Restriktiv allenfalls: 


i ot» inoude star»c» chotei prébyvati vaseme piregou da se ne 
stavii (MS,S.75) 


6.4.3.2. N + Py +V 

Die Möglichkeit der Nichtprüdikativitat?? entspricht grundsätz- 
lich der Merkmallosigkeit der Kurzform in der für das Aksl. 
definierten Korrelation. Allerdings tendiert die Kurzform, wo 
immer möglich, zu peripherprädikativer Funktion, ?! die sich 
nicht mehr im Rahmen des attributiven Syntagmas beschreiben 
läßt; gerade in Zwischenstellung, bei nichtrestriktiver Bezie- 
hung zu N, wird die distinktive Funktion des Gegensatzes P iP, 


89 Vgl. M., S. 62ff 

90 Vgl. RUZiéka, SS, S. 69, 43: "Abschließend sei zu diesem Kon- 
struktionstyp bemerkt, daß er die Trennung prädikativer und 
attributiver Stellung erschweren kann"; vgl. a.a.O. S.232ff; 
Večerka 61, S. 32ff, 41 


91 Vgl. Ružička, SS, S. 29ff zu untergeordnet prädikativen P 
in der Position N+P, V: vgl. a.a.0. S. 327ff 
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deutlich. Gesichert ist die attributive Funktion von P 


bei Koordination mit Py: 


mnozi Ze ot» ijudéi. priíedyBei kw marii. i vidévese efe 
SS J 11,45/46 (SS,S.31) 


k z.B. 


setvori is. vérovabe ve nego... 
Vgl. sonst: 

i vsi ljudee vidévese. vezdaše chvalg bvi. L 18,43 (SS,S.43) 
Vgl. demgegenüber prädikativ (Interpunktion!): 


i abee vese narod». vidévese i ulasg sę. Mr 9,15 (SS,S.43) 
sego radi v»sekv kuenizeniky. nauče se crstviju nbskumu. po- 
doben» est» Cku domovitu Mt 13,52 (SS,S.69) 
vséko crstvo razdéle se na se. zapustbetv. i veséke grade. li 
dom». razdölw sę na se ne stanetr. Mt 12,25 (SS,S.69) 


Bei derartigen Belegen scheint Relativsatzparaphrase grundsätz- 
lich plausibel. Gerade im Hinblick auf die Affinität nichtre- 
striktiver Erweiterungen von N zu Parenthesesatz oder Koordi- 
nierung mit dem finiten Prädikat ist wesentlich, daß bei den 
vorliegenden Beispielen Koordinierung mit dem satzschließenden 
Prádikat unmóglich ist bzw. den Sinn der Ausgangskonstruktion 
entstellt. 
Vgl.: 
—^ vséko crstvo razdelitr sg na se i zapusteet% (SS,S.69) 
Ružička selbst neigt bei den letzten beiden Beispielen der In- 
terpretation als prädikativ mit konditionaler Spannung zu, et- 
wa in dem Sinn von 
vséko crstvo (ašte) razdelit* sę na se zapusteet» 
Eine definitive Klärung ist hier nicht möglich und auch nicht 
nötig; entscheidend ist, daB, wenn diese ambigen Beispiele dem 
Subjektskomplex zugeordnet werden sollen, restriktive Bezie- 
hung zu N zugrundegelegt werden muß; eben dies veranschaulicht 
auch die Unmöglichkeit der Paraphrase mit Koordinierung. 
Grundsätzlich zeigen diese Belege mit Nachdruck die Ambivalenz 
der Zwischenstellung des merkmallosen Gliedes der (hier aksl.) 
Korrelation; vgl. auch (nach Růžička eher attributiv): 
éko bo mlwni bliscajgdti se. ot» podsnskyje. na podsnskgjg. 
svetit» se. tako bodet» sn» Esky. ve dn» svoi 

L 17,24 (SS,S.91) 


92 Vgl. Růžička, SS, S. 275 mit weiteren Beispielen 
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Vgl. griech.: Goen yap Å orpax dorpdrıovoa.... 


Hier liegt Konfrontierung im Vergleich vor; derartige Belege 
wären wohl weniger als restriktiv zu interpretieren denn als 
formelhafte schmückende Beiwórter (vgl. den griechischen Text) 
analog zu den aus MS angeführten Belegen. Wahrend in M.,S.61ff 
so gut wie ausschlieBlich formelhafte Belege für attributive 
PX in Zwischenstellung auftreten, ist im Aksl. die Moglich- 
keit des nichtformelhaften, dann aber restriktiven Gebrauchs 


von attributiven P, in Zwischenstellung durchaus belegt. 


Die Bevorzugung ës aksl. Langform in Zwischenstellung bei 
Nichtrestriktivität in dem in Růžička, SS, angeführten Mate- 
rial und der nichtprädikativ-attributive Gebrauch der Kurz- 
form insbesondere bei Restriktivität entspricht der grundle- 
genden Funktion der Langform, eben dann Ausschlu& der unter- 
geordneten Prädikativität zu signalisieren, wenn auch eine 
andere, die untergeordnet prädikative Funktion, grundsätzlich 
möglich wäre. Umgekehrt besteht für die merkmallose Kurzform 
insbesondere dann die Möglichkeit zur attributiver Funktion, 
wenn infolge Restriktivität untergeordnete Prädikativität 
ausgeschlossen ist. Nach Umwertung der Korrelation bleibt für 
das jetzt merkmalhafte Gerund nur noch die Möglichkeit der 
nichtrestriktiven Beziehung gegenüber dem Bezugsnomen. Für 
das jetzt merkmallose russische Partizip ist bei Nichtrestrik- 
tivität und untergeordneter Prädikativität in Zwischenstellung 
u.E. nicht nur mit einseitigem Bezug auf N zu rechnen, sondern 
auch mit der Möglichkeit der Ambiguität hinsichtlich sekundär- 
prädikativer Funktion mit Bezug gleichzeitig auf das Prädikat. 
Auch in MS tritt attributives Pk in WE n auf, 
sowohl in Kombination von Pj +P, wie auch alleine. 
Vgl.: 
Ponje£e oubo élovékoljubce bog» neizreden.noju moudrostiju i 


promyslome oustrajaje vesa... (MS,S.124) 


93 Vgl. M., S. 61ff 
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Vgl.: 
pone3e oubö &lovekoljubech boge neizrefennoju mudrostiju i 
promyslome oustra(ja)jei vsa... (MS,S.129) 
..aggely oubo prÉdestoeáte ... préstolou.. (MS,S.166) 
sego chvalef$te divi$e se (MS,S.71) 


Es handelt sich, anders als im Aksl., nicht eigentlich um re- 
striktive Belege, sondern um ausgeprägt formelhafte Wendungen. 
Eben diese Formelhaftigkeit, der referierend-identifizierende 
Charakter eines schmückenden Beiwortes, das sich aus der Nen- 
nung des übergeordneten N weitgehend vorhersagen läßt (insbe- 
sondere bei formelhaften Einleitungen zu den hier ausgewerte- 
ten Urkunden) stellt die attributive Interpretation sicher. 
Diese Formelhaftigkeit des Gebrauchs attributiver PK in Zwi- 
schenstellung ist in MS ungleich deutlicher ausgeprägt als in 
dem aksl. Material in SS. 


6.4.4. V+N + Pia 
Das attributive Syntagma NAP, 71 tritt nicht nur in Zwischen- 
stellung des Partizips auf, sondern auch in V+N+Py ou? auch 
hier sind verbindliche Aussagen über Isolierung nicht móglich, 
sondern nur Vermutungen zu Analogien mit russischen Typen der 
Distribution, für die die Isolierung relevant wird. 


6.4.4.1. V +N + Py 
Vgl. aksl. V+N+P) (nichtrestriktiv) : 


agl» reče emu. az» esme gavriilv. préstojei pred» bme. 
L 1,19 (SS,S.334) 


td est» ilié chotei priti Mt 11,14 (SS,334) 
"Das Partizip nähert sich hier der Apposition” (RàZ. SS,S.334) 


i byst€ pote ego čko i kaple kr*ve kapljo$teje na zemlg 
L 22,44 (SS,S.336) 


"Der Begriff enthält bereits die in den Partizipien explizier- 
ten Merkmale (Rü2., SS, S. 336) 
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Dies gilt bei Kenntnis des Zusammenhangs, der den Äußerungen 
zugrundeliegt, auch für die anderen hier angeführten Beispie- 
le, die damit in die Nähe formelhafter Wendungen rücken. 
Restriktivität ist bei Endstellung von Py deutlicher zu unter- 
scheiden als bei Zwischenstellung; 

vgl. restriktiv: 


veprosiäg Ze i. k*to est» Ck». reky tebi vezemi odr» tvoi i 


chodi J 5,12 (SS,S.329) 
bla£eno črevo nośrśee te L 11,27 (SS,S.330) 

aSte v» t'üré i sidoné. biše sily byly. byvnšeje vr vas». 
drevle ubo ... pokajali se biše Mt 11,21 (SS,S.330) 
pride v» vitanijg. ideZe bé lazar} um«ry. egode v»skresi ot» 
mrwtvyche is. J 12,1 (SS,S.331) 


glachg éko se estr vr isting prorok» gredgi vn mirn., 
J 6,14 (SS,S.333) 


Auch in MS ist die Tendenz zu Restriktivität oder Formelhaftig- 
keit der nichtprädikativen Langform in Endstellung bei V+N+P, 
deutlich: (weitere Beispiele M., S. 62) 
Vgl. restriktiv: 

ne da ime obladaet» starece prébyvajei vo sem» piregou 
chrama viznesenija gospodija (MS,S.74,vgl.auch MS,S.80) 
formelhaft: 
jako otimetr ote njego svoju milost. Spas» moi Christosn vnz- 
nesyi se vn slavé kn otecou... (MS,S.82) 
ako li sie préstuplju, da me bog sepene i sveta bogorodica i 
vsi sveti ugožd»ši bogu ote véka (MS,S.25) 
so auch ougozdivgei in MS,S.166 
Vgl. hierzu gegebenenfalls auch: 
imam» bo vesi Zivustei na zemli semrete vokousivnse grobu pré- 


dati telesa naša (Ms, s. 100) ?4 


Zwischenstellung der nichtprädikativen Langform überwiegt in 
MS bei weitem, in Endstellung treten entweder restriktive oder 


94 Vgl. Růžička, SS, S. 299: "Verbindung vasi + Vollpartizip: 
Sichere, für jeden Fall geltende Kriterien zur Feststellung, 
ob das Pronomen die absolute und das Partizip die attributi- 
ve Funktion einnimmt, gibt es nicht." 
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weitgehend formelhafte Belege, die schmückenden Beiwörtern na- 
hekommen, auf. 


6.4.4.2. V+N + Pk 

In MS hatten wir kaum Belege für attributive Funktion bei 
V+N+P, gefunden. In dem von Rü2idka untersuchten aksl. Mate- 
rial finden sich einige Beispiele, die nicht immer eindeutig 


Vgl.: 

se vuwšedešema vama vegrads sbrestett vy Eky. ve skgdolenicé 
vodg nes¢ L 22,10 (SS,S.163, Beispiel Nr. 672) 

"Das einer Determinierung bedürftige &k» zieht das Partizip 

in attributive Stellungs?Ó 

Demgegenüber vermutlich prädikativ: 

i prišedešjumu na on» pole. v» strang ger'gesin'skg. swrÉtoste 


i dwva bésvna. ote grebi$te ichw. i schodesta ljuta zélo. 
Mt 8,28 (SS,S.162/163,Beispiel Nr. 671) 


Bei Konstruktionen mit überwiegend formelhaftem imy / imgéte 
(SS,S.167ff) besteht Tendenz zur Neutralisierung des Gegensat- 
zes attributiv : prädikativ: 

este Je vv erméchy na oveći kop&li. &Ze naricaet» sg evreisky 
fezda. pet» pritvorw imošti J 5,2 (SS,S.167) 


i pristgpig¢ kv nemu narodi mnozi. imgSte s» sobojg chromy... 
Mt 15,30 (SS,S.167) 


on» bé svétileniks gore i svete J 5,35 (SS,S.233)-formelhaft 
"Ein partizipielles Merkmal eines substantivischen Prädikats- 


95 Vgl. Ružička, SS, S. 163: "Die Inversion von Prädikat und 
Subjekt berührt das periphere Prädikat indirekt: es rückt 
näher zum Subjekt. Wenn dann das Partizip nicht zum Prädi- 
kat in Beziehung gesetzt ist, wie in Beispiel 672, dann 
nähert es sich einer attributiven Determination. Doch ließe 
sich eine attributive Funktion des Partizips in Beispiel 
672 gegenüber einer prädikativen in Beispiel 671 grammatisch 
nicht zuverlässig begründen."; vgl. a.a.O. S. 354 u. 232 


96 Ružička, SS, S. 163 
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nomens kann bei Identifizierungen keine eigene periphere 
Prädikation mit dem Subjekt eingehen." (Rü2.,55,5.233) 
restriktiv: 

bla3enoe črevo nodrde te L 11,27 (SS,S.233) 

(s.o., vgl.: blaženo črevo noásíee te (SS,S.330)) 

"Ein partizipielle Merkmal des Subjekts ist Gegenstand und 
nicht Teil der identifizierenden Prädikation" (Ros. ,SS,S.233) KA 


Vgl.: 

i isedh is vidé narod» mnogr. i mili emu by$e. za ne béachg 
&ko ovece ne imošte pastucha Mt 6,34 (SS,S.234) 
Auf weitere, problematische Belege soll hier nicht eingegan- 


gen werden. ?? 


In jedem Fall liegt vor N+P) mit restriktivem oder formelhaf- 
tem Gebrauch von Pye In Identifizierungssätzen scheint der 
funktionale Gegensatz zwischen Pi und Pk weitgehend aufgehoben. 
Pi sichert die Interpretation als nichtprädikativ insbesondere 
dann, wenn weder formelhafter Gebrauch noch restriktive Bezie- 
hung vorliegt; in diesen Fällen tendiert P deutlich zur Prä- 
dikativitat. 

Angesichts des oft fragmentarischen Satzbaus und der inkonse- 
quenten Interpunktion ist es nicht ganz leicht, in dem in MS 
gesammelten Material klare Belege für nichtpradikativen Ge- 
brauch der Kurzform anzuführen.?? Nicht so sehr sind für uns 
in diesem Zusammenhang die Falle von Interesse, bei denen ent- 
sprechend den aus dem Aksl. bekannten Bedingungen der Reali- 
sierung der Korrelation nichtprddikatives Py auf Pi folgt wie 


z.B. in: 
tyi Ze iste jesi ... stvorivyi ... outvredivii ... prijem(yi) 
.. postavivo ... reke... (MS,S.25/26) 


97 Vgl. Růžička, SS, S. 233: "Attributives und prddikatives Par- 
tizip lassen sich leichter abgrenzen in Identifizierungssät- 
zen: Die Einheit des Subjekts und/oder des nominalen Pradi- 
kats, mit und in ihren partizipiellen Modifizierungen, impli- 
ziert die Attributivität der Partizipien." 


98 Vgl. a.a.0.,S. 234ff 
99 Vgl. M., S. 61ff 
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Vgl. mit attributivem PY: 

ve sem Ze chramé spasa nalego zdÉ da postaviajute se vəsi 
kralije, chotešte byti drekavé ssi ... (MS,S.13) 

sego radi te’time se i myi podvifoulite se ot» zemlunyich» ke 
nebesnym» naipale slyfÉati ... (MS,S.73) 

sego radi to8tiims se i myi, podevisuste se Ot zemlenyiche na 
nebesnaja, naipale slyBati ... (MS,S.78) 

so auch podvyZouste in MS,S.121. 
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7. Zur Struktur des Prädikatskomplexes 


Auch in neueren Arbeiten zu Partizipial- und Cerundialstruktu- 
ren besteht die deutliche Neigung, sich bei der Klassifizierung 
im wesentlichen zu beschränken auf die Zuordnung zum Subjekts- 
oder Prädikatskomplex, die fraglichen Strukturen z.B. als attri- 
butiv bzw. adverbial zu klassifizieren und sich dabei auf die 
Analogie zu vorausgesetzten und als einheitlich unterstellten 
syntaktischen Kategorien zu berufen. 

Deren formale und semantische "Varianten" werden dann in den 
Bereich der Performanz und/oder einer nicht näher präzisierten 
Semantik verwiesen und entziehen sich einer Strukturierung. 
Dies ergibt sich zunächst einmal aus dem zugrundegelegten Mo- 
dell; wenn nur die binäre Gliederung in Subjekts- und Prädikats- 
komplex vorgesehen ist, wird eine weitergehende systematische 
Differenzierung innerhalb dieser Komplexe und insbesondere von 
Strukturen, die sich eben nicht hinreichend beschreiben lassen 
im Hinblick auf ein übergeordnetes hauptrangiges Satzalied, 
schwierig. 

Natürlich wird auch in Arbeiten, die sich beschränken auf die 
Klassifizierung nach der Zugehórigkeit zu NP : VP, im Einzel- 
fall verwiesen auf formale und semantische Besonderheiten, die 
über diese Klassifizierung hinausgehen, nur muf dabei offen 
bleiben, was hierbei das einzelne Beispiel kennzeichnet und wo 


strukturbildende Relevanz vorliegt. 


Tal. Zum relativen Tempus 


Eine wesentliche Funktion untergeordnet prädikativer Partizipi- 
al- und Gerundialstrukturen ist der Ausdruck relativer Zeitstu- 
fen.! Deshalb liegt es zunächst nahe, für die Differenzierung 

des Verhältnisses von Partizip/Gerund zum übergeordneten Prä- 


dikat die Zeitenfolge und in Zusammenhang hiermit Aspekt- und 


1 vgl. z.B. Panzer 75, S. 119; Barnet 65; Isat¢enko 75, S. 


324ff, 332ff 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


10057061 


125 


Tempusmerkmale heranzuziehen. Diese sind immerhin ihrer Form 
nach identifizierbar und bieten eine äußeren Anhalt zur Glie- 
derung des aufgeführten Materials. Für das Russische wird die 
Grundregel etwa so angegeben, daß für den Ausdruck der Gleich- 
zeitigkeit Partizip und Gerund des Präsens zur Verfügung ste- 
hen und für den Ausdruck der Vorzeitigkeit pf. Präsensgerundi- 
en und Präteritalgerundien. 

Noch wichtiger als der Hinweis darauf, daß hier, jedenfalls 
z.B. für das Russische? und Polnische? noch weitere Untersu- 
chungen nótig sind, ist die Frage, ob die Zeitenfolge mit ih- 
ren vielfaltigen Bedingungen, insbesondere Tempus und Aspekt, 
aber auch Wortstellung und z.B. lexikalischer Semantik der be- 
teiligten Komponenten, überhaupt geeignet ist, Strukturtypen 
systematisch zu klassifizieren. 

Die potentielle Vieldeutigkeit von russischen pf. Gerundien ist 
bekannt . ^ Nicht für jede Partizipial- und Gerundialkonstruktion 
kann überhaupt gleichermaßen Unterordnung unter die übergeord- 
nete Prädikation mit klar definierter Zeitenfolge vorausgesetzt 
werden: es ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß neben dem 
Zeitbezug auf die Prädikatshandlung der Bezug zum Zeitpunkt der 
Aussage relevant wird.” 


Zumindest vorläufig ist es eher möglich, typische Fälle des 


2 Vgl. Mulisch 75, S. 198; Ružička 66, S. 47; zum Russ. allg. 
vgl. Panzer 75, S. 139 


3 Vgl. Weiss 77, S. 307 zu pf. und ipf. Gerundien im Poln.: 
"Die strikte Scheidung der beiden Formen nach ihrem relativen 
Zeitbezug entpuppt sich jedoch als Dogma, dem die Sprachwirk- 
lichkeit längst nicht immer entspricht.";  a.a.O. S. 313: "Im 
übrigen ist nochmals darauf hinzuweisen, daß bezüglich des 
zeitreferentiellen Gebrauchs von Part-II-Konstruktionen kein 
allgemeiner Konsens der Sprachbenützer besteht, was wiederum 
mit ihrer peripheren Rolle in der Sprachverwendung bzw. ihrer 
mangelnden Verankerung in der Sprachkompetenz zusammenhängen 
dürfte." 


4 Vgl. z.B. Brave 40; Isačenko 75, S. 326: Kornilov 67,S. 91ff 


5 Vgl. Kornilov 67; ders. 64: Brave 40, S. 25ff: Paffen II, 
S. 365: "Für logisch unabhängige, selbständige Gerundialsätze 
dagegen, die den Wert eines Hauptsatzes haben, gilt auch selb- 
ständige Aspekt- und Tempuswahl. Dadurch werden die Verhält- 
nisse beträchtlich verwickelter."; vgl. hierzu a.a.O. S.358ff, 
369ff; Paffen III,S.208: Gvozdev I 73, S. 386ff 
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Aspekt- und Tempusgebrauches anzuführen in Interdependenz mit 
anderen Kriterien, als eine zusammenfassende Erklärung der 
semantischen Struktur des Prädikatskomplexes unter dem überge- 
ordneten Gesichtspunkt der Zeitenfolge zu gewinnen. 

Dies wird anschaulich 2.B. in dem umfangreichen Material bei 
Mulisch 75, S. 196ff; bei dieser Aufzählung möglicher "Aspekt- 
Tempus-Bedeutungen" wird eine Zuordnung semantischer Struktur- 
typen allgemeinerer Art nicht ersichtlich, sondern eher umge- 
kehrt die Relevanz von Wortstellung und Kontext für die Aus- 
formung des relativen Tempus. 

Dementsprechend unterscheiden z.B. Vondrák, Vecerka und Rudnev 
zwischen Zeitenfolge und Funktion innerhalb des Prädikatskom- 
plexes,und dementsprechend ordnet RUZi¢ka für das Aksl. die 
Beschreibung nach Tempus und Aspekt der Klassifizierung nach 
Wortstellungstypen und deren semantischer Signifikanz unter. 


Für unsere Zwecke sollendemnach die Aspekt- und Tempuspro 


blematik zurückgestellt und Fragen des relativen Tempus als 
allgemeineren semantischen Strukturtypen untergeordnet ange- 
nommen werden. Bei der Untersuchung des dieser Arbeit zugrun- 
deliegenden sprachlichen Materials ergab sich keine Aussicht 
auf eine durchgängige semantische Klassifizierung auf der 
Gurndlage von Tempus und Aspekt. 

Den umgekehrten Weg gehen für das Slk. J. Růžička und Kačala, 
insofern hier nur bei Gleichzeitigkeit doplnok-Funktion ange- 
nommen wird, bei Vorzeitigkeit Funktion als adverbiale Be- 
stimmung. Jedoch läßt sich die behauptete semantische Unter- 
scheidung dieser beiden Funktionstypen bei Kadala nicht auf 
den Unterschied der Zeitenfolge reduzieren. Miko und KriZkova 
ordnen demgemäß Fragen der Zeitenfolge einer allgemeineren 
syntaktisch-semantischen Klassifizierung unter. 

Grundsätzlich ist daran zu erinnern, daß die sogenannten prä- 
dikativen Kategorien zunächst einmal nur der fakultative mor- 
phologische Ausdruck der syntaktischen Funktion der Prädika- 


tion sind. Dies hat auch die Umschreibung der untergeordnet 


6 Ktidkova 69, Synt.ch., S. 121ff: Růžička, SS, S. 13ff 
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pradikativen Funktion von Partizipial- und Gerundialstruktu- 
ren anhand der angenommenen Unterordnung unter die prädikati- 
ven Kategorien der satzschließenden Prädikation zu berück- 
sichtigen. Auch wenn wir uns beschränken auf Fälle mit Sub- 
jektsidentität, ist zu berücksichtigen; daß nicht immer Unter- 
ordnung des untergeordnet prädikativen Gerund unter die Kate- 
gorie der Person des satzschließenden Prädikats gilt (vgl. 
Wendungen in der Funktion von Satzadverbien wie korotko go- 
vorja, mjagko govorja usw.). Nicht immer gilt der Modus des 
satzschließenden Prädikats auch für das untergeordnet prädi- 
kative Partizip/Gerund, ' und nicht in jedem Fall gilt tempo- 
rale Unterordnung unter das satzschließende Prädikat. 


7.2. Adverbiale Funktion in der binären syntaktischen 
Gliederung 


Die ungelöste Problematik einer strukturellen Differenzierung 
des Prädikatskomplexes wird deutlich z.B. bei Jacobsson 69.9 
Er nimmt die Unterschiede hinsichtlich der Zeitenfolge und 
anderer semantischer Relationen wie Enthaltensein/Paralleli- 
tat der Nebenhandlung sowie formale Kriterien, die distribu- 
tionell mit der Stellung des Gerund vor oder nach dem Pradi- 
kat verknüpft sind, nicht zum Anla&, den Begriff der "adver- 
bialen" Funktion selbst zu differenzieren, sondern vermutet 
hier allenfalls stilistische Zusammenhänge. 

Ein ähnlich undifferenzierter Begriff der adverbialen Funktion 
von Partizipial- und Gerundialstrukturen, erweitert um den 
zusätzlichen Hinweis auf die untergeordnete Prädikativität, 
liegt z.B. auch noch zugrunde bei Babby 75, Mulisch 75 u.v.a. 
Gabka 76 z.B. unterscheidet neben Adverbialbestimmungen, die 
obligat sind infolge Valenzeigenschaften des übergeordneten 
Verbs, freie Adverbialbestimmungen mit Bezug auf das Satzgan- 


7 Zum Poln. vgl. Weiss 77, S. 3OOff 


8 Vgl. Jacobsson, G6. 69, S. 52ff und die dort angeführte Li- 
teratur 
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ze oder aber auf das Prüdikst." Für isolierte Partizipien 

und Gerundien wird deren "adverbiale" Bedeutung nur nach Vari- 
anten wie modal, konditional usw. an Beispielen veranschau- 
licht, nicht aber nach der für Adverbialstrukturen angedeute- 
ten Differenzierung nach Typen. 

Für das Deutsche unterscheiden Rath 71, Bungarten 76 und Fili- 
povic 77 zwischen der Zuordnung zum Subjekts- oder zum Pradi- 
katskomplex, zu explizieren durch Relativsatz bzw. adverbialen 
Nebensatz. Die Subklassifizierungen der adverbialen Funktion 
erfolgen im wesentlichen nach den bei der Paraphrasierung auf- 
tretenden Konjunktionen, ihr Vergleich macht die Subjektivi- 
tat einer solchen Klassifizierung anschaulich. 

Unklar bleibt hier zunachst einmal die Frage des Satzbezuges. 
Rath geht von Bezug nur auf das Prädikat aus, Bungarten sieht 
für attributive und adverbiale Partizipialkonstruktion zu- 
sätzlich die Möglichkeit des Satzbezuges vor, ohne sie zu ex- 
plizieren, Filipovic nimmt für alle adverbialen Partizipial- 


konstruktionen Satzbezug an, 19 


7.2.1. Paraphrase durch adverbialen Nebensatz 


Ein Blick auf die umfangreiche Literatur zu Adverbialbestimmun- 
gen zeigt, da& diese weiterer Differenzierungen bedürfen und daf 
ihr Verhältnis zu den sogenannten adverbialen Nebensatzen noch 
zu klären ist TR WE 
Wenn bei der Interpretation der Partizipial- und Gerundial- 
strukturen zurückgegriffen wird auf die Satzgliedposition "ad- 
verbiale Bestimmung", müssen auch die damit implizierten 
strukturellen Unterscheidungen angewendet werden. 

Die Paraphrasierung der Partizipial- und Gerundialstrukturen 


9 Vgl. Gabka 76, S. 203ff, 214ff; AG 70, S. 624ff, 644ff 


10 Vgl. Bungarten 76, S. 150ff, 173ff; Filipović 77, S. llff, 
vgl. aber a.a.0. S. 49ff zu "Satzattributen", S. 188ff zu 


"modalen" Partizipien 
11 Rohrer 71, S. 198 
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durch sogenannte "adverbiale Nebensätze" wird angeführt einer- 
seits zum "Nachweis" des adverbialen Satzgliedstatus der zu 
erklärenden Strukturen, andererseits zur Differenzierung der 
vorausgesetzten adverbialen Funktion nach semantischen Vari- 
anten wie temporal, kausal, modal u.v.a..Beides ist problema- 
tisch: Ersetzbarkeit sichert noch nicht Aquivalenz, auch die 
adverbialen Nebensätze sind keine homogene Klasse. 

Analog zu unseren Überlegungen zur Relativsatzparaphrase folgt 
aus der Tatsache der Ersetzbarkeit entgegen z.B. Babby 75 noch 
nicht, daß etwa explizite adverbiale Nebensätze den kondensier- 
ten Strukturen im Sinne einer Ableitungsgeschichte zugrundela- 
gen, sondern allenfalls, da& beide einen gemeinsamen Ausgangs- 
punkt der Ableitung haben kónnen. Die semantische Unbestimmt- 
heit der Kondensate hinsichtlich temporaler, kausaler, kondi- 
tionaler usw. Varianten läßt sich nicht hinreichend als ober- 
flàchenhaftes Resultat der Tilgung tiefenstrukturell vorhan- 
dener Information beschreiben, vielmehr muß zumindest die 
Möglichkeit angenommen werden, daß diese Unbestimmtheit (die 
graduell variabel ist je nach den Bedingungen des jeweiligen 
Kommunikationsaktes) vom Sprecher intendiert ist. 

Außerdem kommt als Paraphrase nicht nur konjunktionale Hypo- 
taxe infrage.!? Die oberflächensyntaktische Unterscheidung von 
Parataxe und Hypotaxe kann für die Tiefenstruktur richt glei- 
chermaßen vorausgesetzt werden. > 
Der Versuch, anhand der Paraphrasierung durch adverbiale Ne- 
bensätze zu einer Differenzierung des Prädikatskomplexes bzw. 
einer systematischen Klassifizierung der Partizipial- und Gerun- 


dialstrukturen zu gelangen, ist aussichtslos.!^ Die auf diesem 


12 Vgl. z.B. Sint.r.j. 74, S. 137 zu Parataxe oder Hypotaxe als 
möglichen Paraphrasen; vgl. Adamec II 75, S. 177: Rudnev 
63, S. 180; Vondrák 28, S. 401ff 


13 Vgl. Dressler in Daneš 74 (ed.), S. 98ff;: Petöfi 71,S.195ff 
Hartung 73 


14 Vgl. Weiss 77, S. 315ff, 327; Mulisch 75, S. 206ff diffe- 
renziert quantitativ: am häufigsten tritt demnach temp. 
und mod. Beziehung auf, seltener kaus. und kond., am selten- 
sten fin. und konsek. Beziehung 
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Weg erschlossenen semantischen Varianten bleiben beliebig. 

Dies zeigt sich auch im unscharfen Charakter dieser semanti- 
schen Varianten, insbesondere erweist sich die Kategorie 
"modal" als dehnbar.!? Die Klassifizierung aufgrund von Para- 
phrasen läuft Gefahr, die Klassifizierung einer Beziehung zu 
verwechseln mit der Klassifizierung eines Lexems, der Konjunk- 
tion. 

Wie die neuere Adverbialsyntax und -semantik zeigt, liegen den 
expliziten Varianten der Adverbialstrukturen wie temporal, kau- 


16 und letztlich Prädikationen unterschiedlicher 


sal usw. Typen 
Reichweite zugrunde. Bei den Aufzählungen semantischer Varian- 
ten von Partizipial- und Gerundialstrukturen in "adverbialer 
Funktion" verstellt der unmittelbare Rückgriff auf die explizi- 
ten Paraphrasen als mógliche Varianten der Realisierung den 
Blick auf die zugrundeliegenden Typen der Konnexion. 

Die Frage ist, ob man sich aufgrund der Aussichtslosigkeit ei- 
ner Klassifizierung nach semantischen Varianten überhaupt einer 
semantischen Differenzierung des Prädikatskomplexes zu begeben 
hat, wie dies Weiss nahelegt. 

Zur Resignation hinsichtlich der Móglichkeiten einer Differen- 
zierung trägt weniger die nicht zu bestreitende Ambiguität bei 
als die Tatsache, daß hinsichtlich der semantischen Kategorien, 
für die Ambiguität gelten soll, keine Klarheit besteht. 

Unklar bleibt notwendigerweise die Konstituierung dieser seman- 
tischen Varianten bei fortbestehender Unklarheit hinsichtlich 
des Begriffs der sprachlichen Bedeutung und der Aquivalenz. 

Eine Zuordnung von Oberflächenstrukturen im Sinne der asymmetri- 


schen Zeichenrelation ist so nicht móglich. 


15 Vgl. als Beispiel für die Beliebigkeit der "modalen" Inter- 
pretation Fedorov 72, S. 92ff, der als "obstojatel'stva obra- 
za dejstvija" zusammenfaßt: katestvo dejstvija, sobstvenn. 
obraz dejstv., sravnitel'nyj ottenok, sposob dejstv., sov- 
mestnost'/razdel'nost', rezul'tat, sostojanie 


16 Vgl. auch die Ansätze zur Gruppierung semantischer Varianten 
z.B. bei KfiZková 73, Weiss 77, S. 342, 346, Grochowski 75; 
zur Unterscheidung allgemein-logischer und spezifischer se- 
mantischer Relationen vgl. Bungarten 76, S. 175ff 
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Ts 34 Klassifizierung als "prädikativer Determinant" 


Partizipial- und Gerundialstrukturen im Rahmen des Prädikats- 
komplexes werden spezifiziert aufgrund des Bezugs auf Subjekt 
und Prädikat gleichzeitig. So weitgehend der "Doppelbezug" un- 
tergeordnet prädikativer Partizipien und Gerundien anerkannt 
ist, so problematisch bleibt seine Definition, wie schon die 
terminologische Vielfalt zeigt. 

Als Termini treten u.a. auf predikativnyj opredelitel', predi- 
kativnoe obstojatel'stvo, doplnék, tavtosub-ektnoe dobavlenie, 
priskazuemoe, vtorostepennoe skazuemoe (sekundäres Prädikat) 
u.a.m. Diese noch durchaus unvollständige Aufzählung enthält 
morphologische, syntaktische und semantische Implikationen, 
die beinahe von Fall zu Fall verschieden gewertet werden. 
Dabei besteht weitgehend Übereinstimmung hinsichtlich der un- 
tergeordnet prädikativen Beziehung zum Subjekt, unterschieden 
wird insbesondere Koordinationsbeziehung und Determinationsbe- 
ziehung x gegenüber dem Prädikat. 

Transformationell wird der "Doppelbezug" üblicherweise so dar- 
gestellt, daß die kondensierte Struktur abzuleiten ist von ei- 
nem Konstituentensatz, dessen Subjekt referenzidentisch ist 
mit dem des Matrixsatzes und auf dem Weg zur Oberfläche getilgt 


wird. LB 


Dem kann auch die Paraphrasierung durch zwei koordinier- 
te Sätze mit identischem und gegebenenfalls zu tilgendem Sub- 
jekt entsprechen. Es ist aber daran zu erinnern, daß hiermit 
zunächst einmal wirklich nur über die außersprachliche Tatsa- 
che der Referenzidentität des Subjektes etwas besagt ist und 
noch nichts über die spezifische Funktion der eingebetteten 
Struktur bzw. über die Position der Einbettung. Die von Kadala 
als entscheidendes Kriterium angeführte Koordinationstransfor- 
mation ist bei gleichem außersprachlich Bezeichneten und sehr 


unterschiedlichen Funktionstypen im Satz möglich, z.B. für 


17 Vgl. z.B. Kačala 71, S. 10-53: Svetlik 70, S. 225ff; Sint. 
r.j. 74, S. 133ff: Adamec II 75, S. 7ff, 21ff 


18 Vgl. z.B. Ružička 66, S. 45: Weiss 77, S. 338ff:  Adamec II 
75, S. 173ff 
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Attribut zum Subjekt (bzw. Apposition) und sekundäres Prädi- 
kat. Sie reflektiert nicht die funktionale Spezifik der infra- 
gestehenden Struktur. 
"Doplnok"-Funktion sieht Kaéala 
Gleichzeitigkeit von Partizipial- und Gerundialstrukturen. 


19, J.RüZicka folgend, nur bei 


Hier wird aus Gleichzeitigkeit auf Gleichordnung geschlossen 

im Unterschied zur determinativen Beziehung, in der das Gerund 
als adverbiale Bestimmung klassifiziert wird. Andererseits 
schließt Kacala auch für doplnok zusätzliche semantische Nuan- 
cen wie kond., kaus., konzess. nicht aus. U.E. ist die Unter- 
scheidung von (unechter) Koordination und Determination bei 
Kadala willkürlich; vgl. die folgenden Beispiele nach Kačala 
71, S. 187: 

Stal tak chvílu s roztiahnutými nohami ("adv. Bestimmung") 
Sedela doma s rozbolenou hlavou ("doplnok") 
"Subjektsidentität" reicht nicht aus zur Unterscheidung der Zu- 
ordnung zum Subjekts- oder Prädikatskomplex sowie zur Differen- 
zierung des Prädikatskomplexes selbst insbesondere hinsichtlich 
der Unterscheidung des Bezugs untergeordnet prädikativer Struk- 
turen nur auf das Prädikat oder auf das Satzganze, wie sie z.B. 
auch von Bartsch (s.u.) in Zusammenhang mit sogenannten "adver- 
bialen Attributen", die sich z.T. wie "relationale", z.T. aber 
wie "modale" Strukturen verhalten, diskutiert wird. 

Solange die hier zugrundeliegenden funktionalen Unterschiede 
nicht präzisiert sind, ist es nicht ergiebig, "doplnok" und 
"adverbiale Bestimmung" gegenüberzustellen als mógliche Funk- 
tionstypen für Partizipial- und Gerundialstrukturen. Subjekts- 
identität gilt in beiden Fällen. 

Grundsätzlich zeichnen sich in der Literatur zu doplnék, prä- 
dikativem Determinant usw. ähnliche Ansätze zur Differenzie- 
rung des Prüdikatskomplexes wie bei Adverbialstrukturen ab, und 
analog besteht die Schwierigkeit einer konsequenten Anwendung 
auf unsere Partizipial- und Gerundialstrukturen, solange die 


funktionstypkonstituierenden Bedingungen nicht geklärt sind. 
19 Vgl. Kaéala 71, S. 20ff, 147ff, 153ff, 159 
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So unterscheidet z.B. Ulicny zwischen obligatem “OPD" bei 
nicht voll bedeutungstragenden Verben (nicht teilbar) und 
fakultativem "D" (zweibasig) bei vollbedeutungstragenden Ver- 
ben, mit der Möglichkeit direkter und indirekter Determination 
durch D. 

Ahnlich setzt Mrázek die problematische Unterscheidung von Ko- 
pula, syn- und autosemantischen Verben voraus.?! Bei autose- 
mantischem Verb kann der "prädikative Determinant" in ergän- 
zender Funktion stehen (Merkmal abhängig von der Prädikats- 
handlung). Fundiert scheint dieser Gegensatz hier referentiell 
zu sein, Mrázek spricht u.a. vom Zusammenfall von "Substanzen"?? 
Die Relativität solcher Unterscheidungen wird sichtbar bei den 
Belegen z.B. Svetliks?? für Gerundien zur Angabe einer paralle- 
len Handlung gegenüber solchen zur Angabe eines Merkmals der 
Prädikatshandlung, sowie der Zuordnung von Varianten zu diesen 
Typen, wenn z.B. die Angabe der Bedingung und der Art und Wei- 
se der Haupthandlung gleichermaßen als "Merkmal" der Prädikats- 
handlung genannt werden. 

Adamec*4 führt unter dem Oberbegriff (fak.) "tavtosub-ektnoe 
dobavlenie" nichtattributive Partizipien und Gerundien an, ver- 
weist auf die mögliche Affinität zu "Situativ" (mit Satzbezug) 
und auf die semantische Unterscheidung hinsichtlich Angabe ei- 
ner parallelen Handlung: zusätzliche adverbiale Bedeutungsnu- 
ance. Mit wechselnder Terminologie wird unterschieden zwischen 
fakultativen kondensierten Strukturen, die ein Merkmal der 
übergeordneten Handlung angeben und mit dieser zusammen als 
Einheit einer Handlung zu werten sind und anderen, bei denen 
Zwei voneinander verschiedene Handlungen in Beziehung zueinan- 
der gesetzt sind. Nur zeigen die Umschreibungen dieses seman- 
tischen Gegensatzes und die Beispiele, da& er durchaus nicht 


21 Vgl. Mrázek 58, S. 16ff, 21ff: ders. 61, S. 56 
22 ders. 58, S. 23 

23 Vgl. Svetlik 7O, S. 267ff 

24 Vgl. Adamec II 75, S. 75ff, 171ff, 185ff 
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immer gleich verstanden wird und daß er kaum zu explizieren 
ist. 

Die Frage nach der Begründbarkeit der behaupteten zugrunde- 
liegenden Strukturtypen und damit auch der Anwendung auf die 
Partizipial- und Gerundialstrukturen, die sich vorlaufig ne- 
gativ nur durch Hinweise auf ihren syntaktisch nichtobligaten 


und ambigen Charakter umschreiben lassen, bleibt. 


7.4. Signifikanz der Wortstellung 


Aussichten auf eine systematische Differenzierung statt einer 
bloßen Aufzählung semantischer Varianten oder Mutmaßungen hin- 
sichtlich semantischer Typen ergeben sich auf der Grundlage 

der Klassifizierung nach formalen Kriterien und der Frage nach 
ihrer Signifikanz. Typen der Wortstellung signalisieren notwen- 
digerweise nicht die üblichen Varianten, sondern allenfalls 
Typen der Konnexion. 

Z.B. interpretiert Miko 72 für das Slk. alle Transgressive in 
Analogie zu Adverbialstrukturen.^? Diese werden gema& ihrer le- 
xikalisch expliziten Bedeutung in der Konstituentenstruktur in 
unterschiedlicher Nähe zum Zentrum der Prädikation hierarchisch 
angeordnet. Für Transgressive, wo die Frage nach temporaler, 
modaler, kausaler usw. Bedeutung ja nicht ein Lexem, sondern 
eine Beziehung betrifft, wird aus der Wortstellung auf mögli- 
che Varianten geschlossen. Temporale und kausale Interpretation 
wird dabei für Voranstellung gegenüber dem Pradikat vorgesehen, 
Nachstellung signalisiert modale Bedeutung. 

Vgl. bei Verwendung derselben Lexeme: 

idü& domov, spievali si do kroku (temp. ) 

Išiel, spievajüc si do kroku, domov  (mod.) (Miko, S.119) 
Die Wortstellung wird damit relevant für die Position in der 
Konstituentenstruktur. Allerdings: Wenn Miko auch hinweist auf 
unterschiedliche Typen ("Unabhàngigkeit : Identitdt" der Hand- 


lungen), von den "limitierenden" Adverbien abgesehen, die in 


25 Vgl. Miko 72, S. 25ff, 34, 117ff 
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unserem Zusammenhang keine Rolle spielen sollen, erfolgt für 
sämtliche Varianten Einordnung unter VP, d.h. es ist hier nur 
Bezug auf das Pradikat vorgesehen, nicht auf das Satzganze. 
Music 3525 erórtert die Verteilung semantischer Varian- 
ten auf Wortstellungstypen von skr. Gerundien. Auch hier soll 
bei Nachstellung modale (Explikation durch tako da), bei Vor- 
anstellung gegenüber dem Prädikat insbesondere temporale oder 
kausale, seltener z.B. konditionale, konzessive u.a. Beziehung 
vorliegen. Mit einer irritierenden Terminologie wird aufgrund 
der Wortstellung auch eine Verallgemeinerung zu Typen der 
Konnexion umschrieben, die sich u.E. so zusammenfassen läßt, 
daß bei Voranstellung des Gerund meist die Prädikatshandlung 
vor dem Hintergrund der Gerundialhandlung gesehen wird, bei 
Nachstellung umgekehrt die Gerundialhandlung vor dem Hinter- 
grund der Prädikatshandlung. 
Belić polemisiert in diesem Zusammenhang mit unnótiger Schürfe 
gegen Musić. Fehlende Kongruenz ist kein Argument gegen den 
von Musić angenommenen Doppelbezug; im Ergebnis kommt Belić 
zu einer ähnlichen Klassifizierung wie Musić. Belić unter- 
scheidet?" 
temporale Bedeutung bei otac plaéuéi zapita zmiju und 


modale Interpretation für  siromach otide plačući. 


Bei Miko, Musić u.a. wird also versucht, von Wortstellungstypen 
auf die üblicherweise beliebig aufgezählten Varianten zu 
schließen. Dabei zeichnet sich die Verallgemeinerung zu Typen 
der Konnexion ab. Die naheliegende Konsequenz daraus ist, eben 
nicht mehr im ersten Schritt nach Varianten zu klassifizieren, 
sondern nach Typen. 

Rath 71 z.B. unterscheidet im Deutschen innerhalb der "modalen" 
Variante (Paraphrase durch indem) die Typen Zerlegung eines 


Vorgangs : Verbindung zweier verschiedener Vorginge. 28 


26 Vgl. Musić 35, S. 128ff, 135ff, 143ff, 154ff; ähnlich Pe- 
Sikan 59, S. 91ff 


27 Belić 33/34, S. 196ff; ders. 69, S. 191ff 
28 Rath 71, S. 153ff: vgl. hierzu auch Bartsch 72, S. 173ff 
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Rath selbst begründet dies eher referentiell; zunächst unter- 

scheiden sich aber die angeführten Belege durch die Wortstel- 

lung (a.a.0. S. 155): 

ein Vorgang: Wie jene Soldaten, welche die Tempel Moscheen 
und die Lamas kleine Kamele nannten, entstellen 
sie die Wirklichkeit, indem sie lateinische 
Formeln auf sie anwenden. 

zwei Vorgdnge: Indem sich immer nur die vitalsten und den Um- 
weltbedingungen am besten angepaßten Formen 
fortpflanzen und erhalten, kommt es zu einer 
gleichgerichteten Summation veränderter Eigen- 
schaften. 

ein Vorgang: Achilles gleich sollte Julian eines frühen To- 
des auf dem Schlachtfeld sterben, vom Speer 


eines Feiglings durchbohrt. 


Vgl.: a) Vom Speer eines Feiglings durchbohrt, starb 
Julian. 
b) Julian starb, vom Speer eines Feiglings durch- 
bohrt. 


Die außersprachliche Situation ist dieselbe. Die unterschied- 
liche Wortstellung signalisiert den durch den Hinweis auf die 
Ambiguität der Konjunktion indem umschriebenen semantischen 
Unterschied, der, ohne daß Rath selbst diesen Zusammenhang 
herstellt, konstituiert wird durch die unterschiedliche "Mit- 
teilungsperspektive".?? Im Falle von a) wäre Negation des Prä- 
dikats bei Gültigkeit des Partizips denkbar, nicht aber bei b): 
zumindest wäre hier mit Ambiguitat zu rechnen. 

Dem entspricht es, wenn R. RüZicka für das Aksl. nicht nach 
semantischen Varianten klassifiziert, sondern nach der Wort- 
stellung. °° Präposition der peripherprädikativen Kurzform ge- 
genüber dem Prädikat konfrontiert eher zwei voneinander ver- 


schiedene Handlungen und setzt sie zueinander in Beziehung, 


29 Rath 71, S. 49, 174 
30 Vgl. Růžička, SS, S. 56, 65ff, 159ff 
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Postposition tendiert eher zur "synthetischen" Darstellung 
einer Handlung mit ihrem Merkmal.?! Die Relevanz des Stellungs- 
gegensatzes erweist sich in der statistischen Verteilung des 
präs. und des prät. Partizips,?? in der graduell höheren Prä- 
dikativität des präpositiven Partizips und im Gesamtbild der 
semantischen Varianten. 27 
Einschränkungen dieser Grundtendenz der Signifikanz der Wort- 
stellung ergeben sich einerseits für formelhafte und zu Adver- 
bialstrukturen affine Partizipien in Präposition -dies betrifft 
allerdings, soweit aus dem Material ersichtlich, nicht den 
Stellungstyp P, tN+V- und in der Postposition pràt. vorzeitige 
Partizipien und Präsenspartizipien zur Angabe einer geistigen 
Wahrnehmung als Voraussetzung der Prädikatshandlung. Von den 

zu Adverbialisierung affinen Belegen abgesehen ist also Prä- 
position eher eindeutig und Postposition ambig. 

Ein im Ganzen analoges Bild ergab sich in unserer Magisterar- 
beit für das aus den Monumenta Serbica gesammelte Material. >% 
Hier hatten wir versucht, das sehr vielgestaltige Material, so- 
weit Subjektsidentität und Bezug auf das Prädikat vorlag, auf 
drei Typen der Konnexion zurückzuführen. Für im Sinne der Spre- 
cherintention (und nicht nur syntaktisch) obligate Partizipien?? 
ließ sich kein vorherrschender Wortstellungstyp erkennen; bei 

im Sinne der Sprecherintention fakultativen Partizipien über- 
wiegt bei Angabe eines"Merkmals der Haupthandlung" Postposition, 


bei "zwei voneinander verschiedenen Handlungen" Präposition. 


31 Vgl. a.a.0., S. 85ff, 141ff 


32 Vgl. a.a.O., S. 84: "In präpositiver Stellung wird das prä- 
teritale Partizip viel hdufiger gebraucht als das prásenti- 
sche; bei Postposition ist das Verhaltnis nahezu umgekehrt."; 
vgl. auch Večerka 61, S. 118ff, 144ff 


33 Vgl. RüZicka, SS, S. 136ff 
34 Vgl. M., S. 87ff 


35 a.a.0., S. 44ff - d.h.: nur bei Mitteilung auch des Partizips 
ist die Prädikatshandlung die vom Sprecher gemeinte, ohne die 
Partiziphandlung ist die Aussage im Sinn der Sprecherintention 
sinnlos. 
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7.5. Differenzierung der traditionellen Adverbial- 


bestimmung 


Die Strukturtypen, die implizit in Zusammenhang mit der Signi- 
fikanz der Wortstellung und bei der Umschreibung funktionaler 
Unterschiede unter dem Oberbegriff "sekundäres Pradikat", 
"doplnék" usw. eine Rolle spielen, werden explizit erórtert 

in der neueren Adverbialsyntax und -semantik. 

Wahrend für Adverbialstrukturen die Notwendigkeit einer struk- 
turellen Differenzierung grundsätzlich anerkannt ist, °° macht 
die systematische Anwendung auf die hochgradig impliziten Ge- 
rundial- und Partizipialstrukturen weiterhin Schwierigkeiten. 
Weiss 77 z.B. vermutet zwar die Notwendigkeit, für Adverbial- 
bestimmungen tiefenstrukturell zu unterscheiden zwischen 
Satzbezug und Bezug auf das Prädikat, sieht jedoch für die Ab- 
leitung poln. Gerundialstrukturen nur eine Ausgangsstruktur vor, 
die Satzkonnexion durch das "logische und". 

Wenn überhaupt, so besteht Aussicht auf eine systematische Dif- 
ferenzierung sekundärprädikativer Partizipial- und Gerundial- 
strukturen nicht in Anlehnung an semantische Varianten -hierin 
ist Weiss beizupflichten-, sondern auf der Grundlage der Unter- 
scheidung von Strukturtypen. Diese Typen sind das Analogon für 
sekundärprädikative Partizipial- bzw. Gerundialstrukturen und 
adverbiale Bestimmungen. 

Während z.B. Vitek, Steinitz und Ressel aus der lexikalisch ex- 
pliziten "Variante" der Adverbialstruktur auf Móglichkeiten der 
Funktion in Typen schließen, sind für die Partizipial- und Ge- 
rundialstrukturen umgekehrt nur die Typen der Konnexion der 
Untersuchung zugänglich und äußerstenfalls Gruppen von mehr 


oder weniger plausiblen Varianten zuzuordnen. 


36 Vgl. z.B. KfiZková 66, S. 86: "Sditaem neobchodimym vyjasnit', 
na kakoj stadii poro2denija Adv pojavljajutsja, t.e. otnosjat- 
sja li oni k glagol'nomu jadru, ili Ze oni predstavljajut 
soboj skoree rasprostranenie vsego predikata ili daze pred- 
lo£enija v celom."; vgl. Ressel 74, S. 18: "Bei konsequenter 
Anwendung syntaktischer Kriterien ist es nicht länger möglich, 
Adv als eine -im syntaktischen Sinne- einheitliche Kategorie 
aufrecht zu erhalten." 
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Kë l "Syntaktische" Differenzierung 


Ressel 7437 unterscheidet für das Russische in der Tiefenstruk- 
tur zwischen satzorientierten und wortfixierten Adverbialstruk- 
turen; auch die hier angeführten wortfixierten sind syntaktisch 
fakultativ. Oberflächenkriterium der Satzorientiertheit ist 
Permutierbarkeit. Vgl.: 

My izredka byvaem v teatre :  Izredka my byvaem v teatre 


aber: 


Éto dovol'no teploe pal'to :  Dovol'no éto teploe pal'to 
(Ressel 74,S.31-32) 


Die Besonderheiten von Satzadverbien (insbesondere Ersatz durch 
Proformen, Verhalten bei Negations- und Fragetest) sind begrün- 
det durch ihren Kondensatcharakter. °° 
Nicht alle permutierbaren Adverbialstrukturen sind notwendig 
satzorientiert; vgl. die Beispiele bei Ressel, S. 4Off: 

V zooparke on risoval Zivotnych : Budući v zooparke, on ri- 
soval kakich-nibud' Zivotnych : Gde-to on risoval £ivotnych 
aber: 

on risoval Zivotnych v zooparke = ... Zivotnych, kotorye £i- 
vut v zooparke 

Vgl. auch: 

Besedka v sadu postroena nedavno =: Besedka postroena nedavno 
v sadu (Fedorov 72,S.31) 

Das heißt: bei Anfangsstellung der lokalen Adverbialbestimmung 
liegt hier Satzbezug vor, bei Stellung nach dem Nomen adnomina- 
le Einbettung.?? 
Anders bei Temporaladverbien: 

V mae on risoval cvety : On risoval cvety v mae 

Bei gleicher lexikalischer Bedeutung ist also mit der Móglich- 


ket unterschiedlicher Beziehungen zu rechnen. Lokale Adverbial- 


37 Vgl. Ressel 74, S. 31ff, 109 
38 a.a.O. S. 38ff 
39 Vgl. Vitek 67, S. 59, 75ff, 155 
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bestimmungen erweisen sich hier als potentiell heterogen, 
temporale als homogen. 

Analog unterscheidet z.B. schon Vitek 67 zwischen russischen 
Adverbialstrukturen, die sich notwendigerweise nur auf ein 
Satzglied beziehen und solchen, die sich auf ein Satzglied, 
z.B. das Prädikat, oder das Satzganze beziehen können. 49 

Für Ressel und Vitek steht im Vordergrund die Beschreibung 

von Möglichkeiten der Funktion von Adverbialstrukturen, nicht 
die empirische Identifizierung von Funktionstypen im sprachli- 
chen Material, wie sie in unserem Zusammenhang zunächst ver- 
sucht werden muß, nachdem ja aufgrund einer Partizipial- oder 
Gerundialstruktur außerhalb des Satzes eine sinnvolle Aussage 
über mögliche Beziehungen und vor allem Einschränkungen hin- 
sichtlich möglicher Beziehungen anders als im Fall der Adver- 
bialstrukturen (s.o. z.B. zu russischen Temporaladverbien ge- 
genüber Lokaladverbien) nicht möglich ist. Vitek 67, S. 62 ist 
hinsichtlich der empirischen Identifizierbarkeit der definier- 
ten Funktionstypen von Adverbialstrukturen skeptisch: 

"The decision as to which of the functions is performed by 
an adverb (or a prepositional phrase) in a specific utte- 
rance is often impossible. In such a case the analysis 
may establish more than one solution, i.e. it will show 
the construction as ambiguous." 

Steinitz schlägt zur Reprüsentierung deutscher Adverbialstruk- 


turen folgende Konstituentenstruktur vor:;* 


NP VP 


40 Vitek 67, S. 51ff 


41 Vgl. Steinitz 69, S. 31ff, 109; vgl. zu Steinitz Bartsch 72, 
S. 327ff, Bungarten 76, S. 33ff, 205ff 
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Die durch Verbvalenz geforderten Adv, relevant fiir die strikte 
Subkategorisierung von V, kónnen in unserem Zusammenhang wei- 
testgehend außer Betracht bleiben, nachem zumindest der Groß- 
teil der Partizipial- und Gerundialstrukturen syntaktisch fa- 
kultativ ist. 

Die fakultativen Advb werden weiter differenziert aufgrund von 
Beschränkungen bei Kombination von Adverbialen.^? 
Es ergibt sich eine provisorische Gliederung nach sieben Grup- 
pen (Varianten), die benannt werden nach ihrer lexikalischen 
Bedeutung und in zwei Typen auf unterschiedlichen Ableitungs- 
stufen: Advb, / Advb, zusammengefaßt werden. Begründet wird 
diese syntaktische Differenzierung durch die unterschiedliche 
Verwendbarkeit, d.h. die Fähigkeit, den Hauptakzent des Satzes 
zu tragen und Verhalten bei Negation. Dies läßt sich vereinfa- 
chend so zusammenfassen, daß Advb, (unter Bedingungen) den 
Hauptakzent des Satzes tragen kann und bei Gültigkeit von 


Advb, Negation des Prädikats nicht möglich ist.» 
Vgl.: 
Advb, : Die Kinder spielen im Gárten T 
Die Kinder spielen nicht im Garten 
aber: Die Kinder spielen im Garten nicht 
Advb,: Sie sahen sich ein Jahr lang nicht 
Advb, ist von der Negation des Prädikats nicht betroffen. 


1 
Advb, liegt innerhalb der Reichweite der Negation des Prädikats. 


Nur Advb, kann zu Adverbialsätzen weiterentwickelt werden. 15 
Einzelfragen einmal als geklärt vorausgesetzt, läßt sich hier 
die Zugehörigkeit zu Advb, oder Advb., voraussagen aus der 
Klassifizierung der Adverbialbestimmungen (nach "Varianten") 
als kaus., dur., temp., iterativ (Advb,) einerseits und ande- 


rerseits modal, instr. und lokal (Advb,). 


42 Vgl. Steinitz 69, S. 47ff 
43 Vgl. a.a.0., S. 55ff 


44 Steinitz geht dabei nicht ein auf Probleme der "Allegation": 
Die Kinder spielen nicht im Garten ist ambig. Ob die Kinder 
überhaupt spielen, bleibt hier offen; vgl. hierzu Sgall u.a. 
73, S. 75 


45 Vgl. Steinitz 69, S. 59ff 
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Die Frage ist, ob sich im Fall der Partizipial- und Gerundial- 
Strukturen aus ihrem Gebrauch Funktionstypen erschließen las- 
sen in Analogie zu der strukturellen Unterscheidung Advb, : 


Advb,. 


7.5.2. "Semantische" Differenzierung 


Das Kriterium der Reichweite der Negation, von Steinitz ange- 
führt zur syntaktischen Differenzierung innerhalb des Prädi- 
katskomplexes, ist für Lakoff ma&gebliches Argument zur "Her- 
ausnahme'von Adverbialbestimmungen aus dem Prädikatskomplex 
und für ihre Formulierung als Prädikat über Sätze. 16 Damit 
wird die Klassifizierung nach der lexikalischen Bedeutung, 
bei Steinitz noch relevant für die Beschreibung des syntak- 
tischen Verhaltens,hintangestellt zugunsten der verallgemei- 
nernden Explikation der der Adverbialstruktur implizit zu- 
grundeliegenden Prädikationsbeziehung. 

Vgl.: 

Ich schlage meine Frau nicht mit Begeisterung 

Dieser Satz kann (u.a.) interpretiert werden als 

Ich schlage meine Frau (zwar, aber) nicht mit Begeisterung 
D.h.: negiert ist hier nicht der ganze Satz, sondern nur die 
Adverbialbestimmung. Deshalb wird dem Satz 

Ich schlage meine Frau mit Begeisterung 

folgende (vereinfachte) Darstellung mit der Adverbialstruktur 


als übergeordnetem Prädikat zugeordnet: 


46 Vgl. auch Rohrer 71, S. 152: "Wir waren zu dem Schluß ge- 
kommen, daß ein Satz auf soviele Teilsätze zurückgeht, wie 
er Verneinungen zuläßt"; vgl. a.a.O., S. 152ff mit Hinweis auf 
Reichenbach; vgl. auch Immler 74, S. 93ff, 202ff, 209ff; 
Sgall u.a. 73, S. 77 
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NE lS = 


| mit Begeisterung 


ich schlage 
meine Frau 


Unsere Aufgabe ist nicht eine mođelltheoretische Diskussion; 
mit dieser Einschränkung sei darauf verwiesen, daß ja analog 
zur obigen Darstellung von Adverbialstrukturen als Prädikat 

über Sätze z.B. auch K£ifková 1? folgende Konstituentenstruk- 
tur anführt für 


$ofer tri dnja 2dal zameny 


Subj Prad 
2 Vipf Advaur 1 
SR Prad l tri dnja 
Y V N 40b j 
Sofer £dal zameny 


Dem entspricht die Darstellung des Satzdeterminanten bei Ada- 


48 
ce: 
Dt a 


Sb Pdk 


me 


47 Kfi2kovä inCSR 66, S. 88; dies. 67, S. 78ff: dies. 68, 
S. 42ff 


48 Adamec in CSR 66, S. 77 
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sowie die Darstellung freier Adverbialstrukturen des Deutschen 


pm à 
Nucl EL (freies 


Adverbial) 


bei McKay: *? 


NP VP 


Damit ist der Weg vorgezeichnet, den Bezug von Adverbialstruk- 
turen und so auch sekundärprädikativen Partizipial- und Gerun- 
dialstrukturen auf das Satzganze darzustellen, ohne sich zu 
fixieren auf die lexikalische Semantik der beteiligten Kompo- 
nenten und eine nicht zu fundierende Analogie von Beziehungs- 
varianten der "adverbialen" Partizipial- und Gerundialstrukturen 
zu den lexikalisch expliziten Bedeutungen der Adverbialstruktu- 
ren. 

Allerdings reicht die undifferenzierte Darstellung anhand einer 
allgemeinen Relation "Prädikat über Satz" nicht aus zur Reprä- 
sentierung evidenter funktionaler Unterschiede, die auch für 
Partizipial- und Gerundialstrukturen relevant werden.?9 Es muß 
weiter spezifiziert werden, als Prädikat worüber genau die Ad- 
verbialstruktur fungiert. Die Notwendigkeit hierzu ergibt sich 
nicht nur aus der Möglichkeit der Kombination von Adverbialbe- 
stimmungen, die dann zueinander und im Hinblick auf das satz- 
schließende Prädikat hierarchisch anzuordnen sind: vgl.: 

on echal na gruzovike 

on medlenno echal na gruzovike 


on ochotno echal sliSkom medlenno na gruzovike 
(Ressel 74,S.93) 


Es ist von vorneherein die Möglichkeit des unterschiedlichen 


"Skopus" von Adverbialbestimmungen vorzusehen, auch wenn sie 


49 Vgl. hierzu Bartsch 72, S. 318ff 


50 Vgl. zur Kritik an Lakoff u.a. Ressel 74, S. 93ff, Bartsch /V, 
72, S. 18ff, Bartsch 72, S. 9, 168ff, 315ff: vgl. hierzu 
Immler 74, S. 164ff: Sgall u.a. 73, S. 188: "In other words, 
the hierarchy of predicates (or, in linguistic terms, of pre- 
dications, some of which are "depredicated" while the main 
clause predication remains with its sentence-forming syntac- 
tic value) is semantically relevant." 
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alleine auftreten, gerade auch aufgrund des von Lakoff ange- 
führten Kriteriums der Reichweite der Negation. 

Die undifferenzierte Formulierung der Prädikationsbeziehung 
über einen Satz reicht nicht aus zur Unterscheidung des satz- 
semantischen Unterschiedes hinsichtlich des Bezugs auf das 
Satzganze (b) gegenüber dem Bezug nur auf das Prädikat (a) 

in den folgenden bekannten Beispielen (Bartsch/V.72,S.18ff): 
a) Sam sliced the salami carefully (manner adv.) 

b) Carefully, Sam sliced the salami (sentence adv.) 

Vgl.: Sam carefully sliced the salami (ambig) 


Sam carefully sliced the salami carefully 
(eindeutig infolge Kombination) 


a) ist zu paraphrasieren mit how, b) mit that. 

Vgl.: 

a) Mary sang "America, the beautiful" strangely 

b) Strangely Mary sang "America, the beautiful" 

zu a): die Art und Weise, wie Mary sang, war eigenartig (Mary's 
Gesang war eigenartig) 

zu b): Die Tatsache, daß Mary sang, war eigenartig. 

Zugrunde liegen den unterschiedlichen Wortstellungen in a) und 

b) sowie der Disambiguierung bei Zwischenstellung unterschied- 

liche Voraussetzungen in der Kommunikation. Die unterschiedli- 

chen Bedingungen der Anwendung sind im Falle ambiger Adverbial- 

strukturen (s.o.: Zwischenstellung) und jedenfalls bei Partizi- 

pial- und Gerundialstrukturen nicht durch die lexikalische Be- 

deutung zu begründen. Als Kriterium dient u.a. die unterschied- 

liche Reichweite der Negation, die bei gleichbleibenden Wahr- 

heitsbedingungen und identischem Denotat Auskunft gibt über 

der Mitteilung zugrundeliegende Voraussetzungen. 

Nicht immer betrifft die Negation das Adverb: 

Mary didn't sing strangely 

Strangely, Mary didn't sing 

Strangely, Mary did'nt sing strangely 

Nicht bei allen Adverbialbestimmungen ist gleichermaßen Negation 

des Prädikats möglich; in Gegensatz z.B. zu: 


Sie sahen sich ein Jahr lang nicht (Steinitz,S.57) 
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kann das Prädikat nicht negiert werden z.B. in den folgenden 


Sdtzen: 
" Die Kinder spielen im Garten nicht (Steinitz,S.57) 
' Peter kommt langsam nicht (Bartsch,S.290) 


Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet 
Negiert wird das Verb, nicht die Adverbialbestimmung; diese ist 
nicht anwendbar bei negiertem Verb, da es in diesem Fall (bei 
nichtkontrastivem Sprachgebrauch) keinen Bezugsgegenstand für 
die durch die Adverbialbestimmung dargestellte Prädikation 
gibt. Móglich ist hier die Negation der Adverbialbestimmung: 
Die Kinder spielen nicht im Garten (Steinitz,S.57) 
Peter ift nicht mit dem Messer 
Vgl. demgegenüber z.B.: 
Peter kommt während der Vorstellung 
Peter kommt während der Vorstellung nicht 


Peter kommt nicht während der Vorstellung (Bartsch 72,5.291) 


Es ist zu unterscheiden zwischen der sprachlichen Bedeutung 

und dem außersprachlich Bezeichneten (s.o.). So wenig im Rahmen 
unseres Themas und angesichts des Forschungsstandes hierzu aus- 
führlich Stellung bezogen werden kann, es soll festgehalten 
werden, daß sich die sprachliche Bedeutung, wie sie in der Kom- 
munikation übermittelt wird, nicht hinreichend beschreiben läßt 
anhand der traditionellen an Wahrheitswerten orientierten Lo- 
gik, vielmehr müssen für die Beschreibung der Satzsemantik 

auch die Anwendungsbedingungen des Satzes einbezogen werden. 
Damit wird die Grenze der "traditionellen" generativen Semantik 
überschritten. Bei gleichem Denotat können Unterschiede hin- 
sichtlich der kommunikativen Voraussetzungen in die satzseman- 
tische Struktur eingehen, die unterschiedliche Paraphrasen zur 
Folge haben und unterschiedliche Möglichkeiten der Negation 
aufgrund unterschiedlicher hierarchischer Zuordnung der impli- 


ziten Prüdikationen.?! 


5] Vgl. Bartsch 72, S. 68ff, 289ff, 293: Sgall u.a. 73, S. 75ff 
"meaning and negation"; vgl. a.a.O., S. 122ff: "Truth con- 
ditions and linguistic meaning" 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


0057061 


147 


Der außersprachlich bezeichnete Sachverhalt ist derselbe in 


den Sätzen: 


The round table is old : The old table is round 


Unterschiedlich ist ihre sprachliche Bedeutung. 


Bei identischen Wahrheitsbedingungen kann der Satz: 
Mein Hund bellt 


je nach zugrundegelegter Voraussetzung drei verschiedene Nega- 


tionen haben: 


Mein Hund bellt nicht 


Nicht mein Hund bellt 
Nicht mein Hund bellt (Bartsch 72,S.73) 
Die Entscheidung über die Reichweite der Negation gibt Auskunft 


über die der Mitteilung zugrundeliegenden Voraussetzungen in : 


John has'nt been here for a month (Immler,S.201)?? 


d.h.: a) John war einen Monat lang nicht hier 


oder: b) John war nicht einen Monat lang hier, er war länger 


oder kürzer als einen Monat hier 


Der Satz 


John has been here for a month 


steht in Gegensatz zu b), nicht zu a). 


Der Begriff der "Präsupposition" selbst soll dabei an dieser 


Stelle nicht problematisiert werden. 


23 Grundlegend ist, daß 


die Präsupposition außerhalb der Satznegation steht. 


Der adverbiale Nebensatz als Thema gegenüber dem Restsatz ist 


präsupponiert und wird nicht negiert durch die Negation des 


satzschließenden Prädikats. So 


z.B. in: Weil er sie liebt, schlägt er seine Frau nicht 


Negation des thematisierten adverbialen Nebensatzes und des 


Restsatzes ist unabhängig voneinander möglich: 


(Nicht) weil er sie liebt, schlägt er seine Frau (nicht) 


vgl. demgegenüber: 


Er war nicht erfreut darüber, daß sie kamen 


52 Vgl. hierzu auch Sgall u.a. 73, S. 101 
53 Vgl. ausführlich zum Begriff der Präsupposition Sgall u.a. 


73, S. 101f, 109, 245ff, ders. in ZfS1 75, S. 784, Bartsch 
72, S. 68ff, 73ff, 317££, Weiss 77, S. 94-95, Anm. 110, Pra- 
ger Autorengruppe 75, S. 69ff, 102ff 
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Hier ist daß sie kamen weder negiert, noch eigentlich behaup- 
tet, sondern nur moglich;" daß er sich freut, kann auch ande- 
re Ursachen haben. 

Anders in: 


Darüber, dafi sie kamen, war er nicht erfreut 
(Prager Autorengruppe,S.72) 


Hier wird infolge Thematisierung des Nebensatzes sein Inhalt 
präsupponiert, es wird vorausgesetzt, daß sie kamen eingetre- 
ten ist. 
Damit ist verwiesen auf die konstituierende Relevanz der Spre- 
cherintention für die Organisation der den Oberflächenstruktu- 
ren von Adverbial- sowie auch Partizipial- und Gerundialstruk- 
turen zugrundeliegenden semantischen Beziehungen als Strukturen 
der in der Kommunikation mitgeteilten sprachlichen Bedeutung. 
Für die lexikalisch expliziten Adverbialbestimmungen erge- 
ben sich dabei Einschränkungen hinsichtlich ihrer Verwendbar- 
keit, bzw.:Möglichkeiten des unterschiedlichen Verhaltens hin- 
sichtlich 2.B. der Negation sind aus diesen selbst vorhersag- 
bar - anders bei den Partizipial- und Gerundialstrukturen. 
Für sie darf weitestgehende Verfügbarkeit für die Sprecherstra- 
tegie erwartet werden. 
Das heißt: Es ist nicht möglich, wenn wir versuchen, Typen von 
Beziehungen, wie sie formuliert wurden in Zusammenhang mit Ad- 
verbialstrukturen, anzuwenden auf Partizipial- und Gerundial- 
strukturen, eine vorgeblich syntaktische Differenzierung des 
Prädikatskomplexes als identifizierbar vorauszusetzen und dann 
unterschiedliche Móglichkeiten der Realisierung dieser syntak- 
tischen Positionen in der aktualen Gliederung zu erórtern, wie 
dies z.B. Kačala für doplnok-Strukturen?? oder für Adverbial- 


strukturen Adamec 66°, Uhlirová?' oder Pala"? tun. Allenfalls 


54 Zur "Allegation" vgl. Prager Autorengruppe 75, S. 72ff, Sgall 
in ZfSl 75, S. 785, ders. u.a. 73, S. 1O8ff 


55 vgl.Kadala 71, S. 102ff 

56 Adamec 66, P.s. 

57 Uhlirova in Daneš 74 (ed.), S. 208ff 
58 Pala in DaneS 74 (ed.), S. 196ff 
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kann so das oberflächensyntaktische Ergebnis der Konstituierung 
von Funktionstypen auf der Ebene der sprachlichen Bedeutung 
benannt werden. 


7.6. Anwendung auf Partizipial- und Gerundialstrukturen 


Für die Anwendung neuerer Ergebnisse der Adverbialsyntax und 
-semantik auf Strukturen mit impliziter Subjektsidentität sind 
exemplarisch die Ansätze von Bartsch 72, Weiss 77 und Růžička 
66. 
Bei Bartsch 72 ist für unsere Zwecke vorrangig die Unterschei- 
dung von "relationalen" und "modalen" Adverbialen; letztere 
sagen etwas aus über einen Handlungsvollzug oder -ablauf (Vor- 
gang) , ?? während relationale Adverbiale auf der Konnexion von 
Sätzen beruhen und Ereignisse oder Umstände zueinander in Be- 
ziehung setzen; die sprachliche Form der Konnexion hängt ab 
von Kontext und Situation. °° 
Auf der Grundlage der Satzkonnexion werden auch "Attributionen 
zu Satzsubjekt in adverbialer Position" beschreiben, bei denen 
das Subjekt der durch das Konnektiv verbundenen Sätze referenz- 
identisch ist ©? 
Vgl.: 
1) Er schimpft wutentbrannt 

Er rammt um die Ecke biegend einen PKW 
2) Stillschweigend nahm sie an der Priifung teil 

Zogernd ging sie zur Demonstration Anders als 
bei modalen Strukturen ist fiir die Belege unter 1) und 2) fol- 
gende Paraphrase nicht möglich: 
Er redet leichtsinnig ("mod.") / Sein Reden ist leichtsinnig / 
Sein leichtsinniges Reden 


Im Unterschied zu modalen Adverbialen ist móglich: 


59 Bartsch 72, S. Iert 
60 a.a.O., S. 105ff 


61 Vgl. a.a.O., S. 140ff "Attributionen zum Satzsubjekt oder 
Akkusativobjekt in adverbialer Position" 
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Daß sie an der Prüfung teilnimmt, geschieht mit Bedauern 
(bedauernd, mit Zögern, zögernd) 
Nach Bartsch 72, S. 141 auch: 
Um die Ecke biegend geschieht es, daß er einen PKW rammt 
Die bisher angeführten Paraphrasen unterscheiden zunachstein- 
mal Strukturen mit referenzidentischem Subjekt gegenüber sol- 
chen (modalen), für die kein identisches Subjekt zu erschlie- 
Ben ist. Nun ist aber auch innerhalb der Belege mit identi- 
schem Subjekt unterschiedliches Verhalten bei der Negation 
festzustellen.9? 
Vgl. in 1): * Er schimpft wutentbrannt nicht (Negation des V) 

Er schimpft nicht wutentbrannt (Negation des Adv.) 


Vgl. in 2): Sie nahm nicht mit Bedauern an der Prüfung teil 
(Negation des Adv.) 


Sie nahm mit Bedauern nicht an der Prüfung teil 
(Negation des V) 


D.h.: bei 1) ist nur die Negation von Adv. móglich, das Adv. 
setzt das Prädikat voraus; ê? dieses kann nicht alleine negiert 
werden (vgl. "modale" Adv.).In 2) kónnen Adv. und Pradikat 
unabhängig voneinander negiert werden ("relational"). 
Vgl. "moda1"9^, 

` Peter kommt langsam nicht (Bartsch 72,S.290) 


Dem unterschiedlichen Verhalten hinsichtlich der Negation des 
Prädikats bei relationalen und modalen Adverbialbestimmungen 


entspricht bei Strukturen mit Subjektsidentitat unterschiedli- 


cher Gebrauch von Konjunktionen: °° 


62 Vgl. Bartsch 72, S. 143ff; Bartsch' Ausführungen sind hier 
verwirrend genug, vgl. S. 24 zur Definition der Testverfah- 
ren: "(36) Möglichkeit der Negation vor dem Adverbial (d.h., 
auf das Adverbial bezogen) in nichtkontrastiven Äußerungen 
(37) Móglichkeit der Negation nach dem Adverbial (d.h., auf 
das Verb bezogen) in nichtkontrastiven AuBerungen"; demgegen- 
über S. 144: "Test (36) verläuft positiv - d.h., das Verb 
ist negierbar..."; auf S. 143 wird als Test (37) angegeben 
die Stellung vor dem adverbialen Attribut und, steht zu ver- 
muten, als Test (36) die Stellung danach! 


63 Vgl. a.a.O., S. 289ff 

64 Vgl. a.a.0., S. 146ff, S. 172: "Bei den modalen Adverbialkon- 
struktionen wird das Adverb direkt auf das Prädikat angewandt.", 

65 a.a.0., S. 173£f; Filipović 77 zu "temp I, temp II, mod" 
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beim oben angeführten Typ 2) 
sind Paraphrasen möglich mit während, bevor, nachdem, weil, 
trotz usw. 
beim oben angeführten Typ 1) 
(Negation des Prädikats nicht möglich) sind Paraphrasen mit 
wobei, wozu denkbar: 
Er schimpft, wobei er wutentbrannt ist 

Er schimpft nicht, wobei er wutentbrannt ist 
Petra kocht, wobei sie Salz verwendet 

Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet 
aber: 
Er schimpft nicht, wahrend er wutentbrannt ist 
Kurz: die von Bartsch angeführte Unterscheidung relationaler 
gegenüber modalen Adverbialstrukturen findet ihre Analogie 
innerhalb der Strukturen mit Subjektsidentität; zur Abgrenzung 
der relationalen gegenüber den modalen Strukturen im weiteren 
Sinne genügt der Hinweis auf Subjektsidentität nicht. Er sagt 
noch nichts aus über das Verhalten bei Negation und die hiermit 
verknüpften strukturellen Unterschiede hinsichtlich Bezug 
auf das Satzganze : Bezug auf das Prädikat. 


Weiss klassifiziert poln. Gerundialstrukturen als Adverbiale 
mit den zusätzlichen Merkmalen der untergeordneten Prädikativi- 
tät und der Subjektsidentität.°® 

Für sämtliche Gerundialstrukturen sowie die nichtrestriktiven 
attributiven Partizipialstrukturen gilt als gemeinsamer Aus- 
gangspunkt der transformationellen Ableitung die tiefenstruk- 
turelle Verknüpfung zweier Sätze durch das "logische und" 67 
Diese allgemeine Satzkonnexion wird auch zugrundegelegt für 
Partizipien im Rahmen des Prädikatskomplexes, die üblicherweise 
als Prädikatsnomen beschreiben werden.°® 


Vgl. Weiss 77, S. 341: 


66 Weiss 77, S. 272ff 
67 a.a.0., S. 338ff 
68 a.a.0., S. 362 
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ei" am 
Sam S Zee 


Piotr splunat Piotr rozmawiał 
na podtog¢ z nami 


(Piotr splunat na podtoge, rozmawiajgc z nami) 


Demgegenüber sind restriktive Attribute das Ergebnis einer ad- 
nominalen Satzeinbettung. 

Motiviert ist diese ókonomische 2usammenfassende Ableitung von 
der Satzkonnexion durch die kommunikative Funktion der unter- 
geordneten Prädikativität im Unterschied zur Nichtprädikativi- 
tät der restriktiven Attribute SS sowie durch die ausführlich 
dargestellten Schwierigkeiten einer systematischen Differen- 
zierung des Prädikatskomplexes. Die Aussichtlosigkeit einer 
"Klassifizierung" anhand der durch Paraphrasen gewonnenen 
semantischen "Varianten" wurde bereits dargelegt. /° Beizupflich- 
ten ist Weiss auch, wenn er die Frage "Zwei Typen von Part-II- 
Konstruktionen?" | verneint, soweit die Differenzierung von 
Funktionstypen der Gerundien begründet wird aus syntaktisch- 
semantischen Eigenschaften der Gerundien selbst bzw. der zu- 
grundeliegenden Verben, konkret durch die Nichterweiterung 

des Gerund und durch die Unmóglichkeit der Paraphrasierung in- 
folge "Hyponymie". 7? 

Hieraus folgt aber noch nicht notwendig die Unmóglichkeit, in 
der Tiefenstruktur Typen der Konnexion zu unterscheiden, wie 
sie Weiss selbst für Adverbialstrukturen zumindest vermutet, ^? 
nicht aber für Gerundialstrukturen, denen er doch auch adver- 


bialen Charakter zuschreibt. 


69 Vgl. Weiss 77, S. 367, 384, 388 


70 a.a.O., S. 315ff; ders. 74, S. 193ff, 325ff 
71 Weiss 77, S. 275ff 


72 a.a.O., S. 276: "on szedi, gdy kulat 
on szedł kulejac # 
^on szedł i kula} 


73 a.a.0., S. 35, 272ff 
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Wurde Lakoff aufgrund der Undifferenziertheit der Repräsentie- 
rung von Adverbialstrukturen als Prädikat über Sätze kritisiert, 
SO ist zweifelhaft, ob die analog undifferenzierte Satzkonne- 
xion durch das "logische und" bei Weiss ausreicht zur Spezifi- 
zierung evidenter funktionaler Unterschiede. 

Weiss selbst repräsentiert die Unterschiede zwischen den durch 
die allgemeine Satzverknüpfungsrelation dargestellten Struktu- 
ren anhand von Transformationen ” auf dem Weg zur oberflächen- 
syntaktischen Repräsentation. Dies betrifft einerseits die Zu- 
ordnung nichtrestriktiver Strukturen zum Subjekts- oder Prädi- 
katskomplex und andererseits innerhalb des Prädikatskomplexes 
die Unterscheidung von interner und externer peripherer Prädi- 
kation und in Zusammenhang hiermit die Unterscheidung der Funk- 
tion als Kulisse oder Fokus. ^? Der Status der funktionalen Un- 
terschiede insbesondere innerhalb des Prädikatskomplexes bleibt 
problematisch, es ist fraglich, ob Unterschiede, die im Fall 
der Adverbialstrukturen der Tiefenstruktur zugeordnet werden, 
zumindest in unmittelbare Nähe der Oberfläche zu rücken sind, 


die ja ihrerseits nicht eindeutig ist. 


Die Satzkonnexion durch das "logische und" ue ist ihrer Herkunft 
nach eine elementare prädikatenlogische und kommunikativ indiffe- 
rente Relation. So, wie sie von Weiss verwendet wird, enthält 
sie zugleich kommunikativ-semantische Implikationen, insofern 
sie den Gegensatz restriktiv : nichtrestriktiv und, hiermit ver- 
knüpft, den Gegensatz zwischen kommunikativ, nicht logisch ver- 
standener untergeordneter Prädikativität und Referenzakt bei re- 
striktivem Attribut (das durch adnominale Einbettung dargestellt 
ist) repräsentiert. 

Der kommunikative Unterschied zwischen Referenzakt und unterge- 
ordnet prädikativer Funktion wird auch bei Weiss relevant für 
die Stellung in der aktualen Gliederung: Nichtrestriktive Attri- 
bute können nicht fokussiert auftreten (z.B. als Erweiterung 


74 Weiss 77, S. 338ff, vgl. auch S. 367, 384 
75 a.a.O0., S. 3OOff, 377 
76 a.a.0., S. 325ff: Rohrer 71, S. 187 
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zum Prädikatsnomen), restriktive Attribute sind fokussierbar. 


Weiss' Differenzierungen des Prädikatskomplexes hinsichtlich 
interner/externer Prädikation und hinsichtlich der Modalität 
von Gerundialstrukturen, die ihren Reflex findet in der Wort- 
stellung und im Verhalten bei Negations- und Fragetest, ver- 
weisen ebenfalls auf die Ebene der in der Kommunikation kon- 
stituierten sprachlichen Bedeutung. Wenn fokussierte Strukturen 
in der Tiefenstruktur einen Sonderstatus haben, ^" soweit sie an 
der Oberfläche auftreten als restriktive Attribute, ist zu fra- 
gen, ob nicht auch die Fokussierung im Rahmen des oberflächen- 
syntaktischen Prüdikatskomplexes'? ihren tiefenstrukturellen 
Reflex finden sollte. 

Die Alternative wäre u.E., entweder das "logische und" freizu- 
halten von kommunikativ-semantischen Assoziationen und damit 
restriktive und nichtrestriktive Strukturen in einer prädika- 
tenlogischen Darstellung nicht zu unterscheiden -dies würde den 
sprachlichen Tatsachen nicht gerecht-,oder aber analog zur Dif- 
ferenzierung des oberflächensyntaktischen Nominalkomplexes auf- 
grund der tiefenstrukturellen Unterscheidung restriktiver und 
nichtrestriktiver Strukturen auch Gerundien im oberflächensyn- 
taktischen Pradikatskomplex zu differenzieren auf der Grundlage 
von kommunikativ-semantischen Beziehungen, auf die ja auch die 
Paraphrasen bei Weiss in Zusammenhang mit dem Unterschied Ku- 
lisse : Fokus hinführen. 

Soweit überhaupt Aussicht besteht auf eine konsistente Differen- 
zierung des Prädikatskomplexes hinsichtlich des Gegensatzes Be- 
zug auf das Satzganze : Bezug auf das Prädikat, den auch Weiss 
für Adverbialstrukturen vermutet, für Gerundialstrukturen aber 
nicht diskutiert, betrifft dies die Ebene der sprachlichen Be- 
deutung. 

Zugrunde liegt letztlich die ungelóste Problematik des Begriffs 
der Tiefenstruktur und der Stellung der Ebene der sprachlichen 


77 Vgl. Weiss 77, S. 367 
78 a.a.0., S. 361ff 
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Bedeutung in einer zu modifizierenden Tiefenstruktur. Unter 
Einbeziehung der Sprecherintention ist eine analoge Differen- 
zierung für Partizipial- und Gerundialstrukturen zu motivie- 
ren. 

Gegenüber Weiss und Kfizkova sieht Růžička 66 nicht einen ge- 
meinsamen Ausgangspunkt für die Ableitung sämtlicher unterge- 
ordnet prädikativer Strukturen vor, sondern unterscheidet von 
vorneherein zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Struk- 
turen im Rahmen des Subjektskomplexes und untergeordnet pradi- 
kativen Partizipien und Gerundien im Rahmen des Prädikatskom- 
plexes mit Subjektsidentität. Während Kfi2kova 69 zur Struktu- 
rierung des Prädikatskomplexes zurückgreift auf das Oberflä- 
chenkriterium der Isolierung (zur Unterscheidung von Prädsec 
und AdvComit) und Weiss zugunsten der allgemeinen Satzverknüp- 
fung auf eine tiefenstrukturelle Differenzierung der Funktions- 
typen, die dann oberflächensyntaktisch im Prädikatskomplex auf- 
treten, verzichtet, unterscheidet Růžička "sekundäres Prädikat" 
und im Rahmen des primären Prädikatskomplexes "Advb". Es wird 


(abgekürzt) folgende Konstituentenstruktur angenommen: 


PradP 
Kë M SÉ 
Po u Prádprim ER 


Subj App (Pv) VP cess 


NC. 


ASH ne Aux HV Advb 


Vbk Obj (temp) 


(loc) (mod) 
V "d 


PrapP PradN 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


00057061 


156 


Růžička selbst betont die Vorläufigkeit dieser Unterscheidun- 
gen; 7? sie wird mehr veranschaulicht durch Beispiele und Hin- 
weis auf Oberflächenkriterien als definiert. Entscheidend in 
unserem Zusammenhang ist aber doch, da& ansatzweise nicht mehr 
nach durch Paraphrasierung gewonnenen Varianten, sondern nach 
Strukturtypen spezifiziert wird. Für Prädsec im Unterschied zu 
Advb wird Stellung außerhalb der Reichweite der Negation des 
Prädikats angenommen. Die Konstituentenstruktur legt für das 
sekundäre Prädikat eher koordinative Beziehung zum primären 
Prädikat als Bezug auf das Satzganze nahe. An Oberflächenkrite- 
rien zeichnen sich ab obligate Isolierung und bevorzugte An- 
fangsstellung für Prädsec, für Advb bevorzugte Endstellung, 
nicht immer obligate Isolierung sowie möglicherweise unter- 
schiedliche Realisierung der Korrelation (Prädsec : Part/Ger; 
Advb : Ger?) 

Vgl. z.B.: 

Prädsec: 

podavlennaja blagodarnost'ju, Ann-Mari v bezupreénom obchoZdenii 
ugadyvala chulu (RüáZi&ka 66,S.41) 
pogloščaja glagol, pogloßdennyj obrazami, ja ucelel tol'ko bla- 
godarja nesovmestimosti dvuch opasnostej 

odnako Sarl' predpolel udrat' iz doma, pustivšis' vdogonku za 
cirkovnoj naezdnicej 

(on) sdelalsja priverXencem prjamogo metoda, ob-javiv sebja vpo- 
sledstvii ego osnovopolo2nikom (ROZiéka 66,S.45) 

In den folgenden Beispielen wird die isolierte Struktur in An- 
fangsstellung über Pridsec, die Gerundialstruktur in Endstellung 
über Advb im primären Prädikatskomplex abgeleitet: 


Napevnye, zvutnye .. oni upivalis' sami soboj ..., nimalo ne za- 

botjas' obo mne (Ružička 66,5.50,vgl.58 

ProstivSis' so vsemi, on ušel ulybajas' (Růžička 65,Verbalphr., 
S.312) 


Es ist am Material zu überprüfen, ob sich hier die vorgeschlage- 


ne Gliederung des Prädikatskomplexes systematisieren läßt unter 


79 Růžička 66, S.42, 55; ders. 65, Verbalphr., S. 352: "Ausrei- 
chend prazise Unterscheidungskriterien sind noch nicht beizu- 
bringen" 
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Einbeziehung der Relevanz der Sprecherintention. Weiss' 
Satzverknüpfungsmodell hat natürlich den Vorzug, generell zu 
sein, allerdings um den Preis, daß evidente funktionale Unter- 
schiede keinen rechten Platz im System finden. 

Die Form der Darstellung soll so gewählt werden, daß sie die 
Reichweite der durch die Partizipial-/Gerundialstruktur gelei- 
Steten Pradikation über das Satzganze verdeutlicht. Dieser Satz- 
bezug gegenüber Bezug auf das Prädikat kann solange nicht gut 
dargestellt werden, als man das bináre Schema S — Subjphr. + 
Pradphr. zugrundelegt und jeweils nur dem Subjekts- oder Prä- 
dikatskomplex einseitig untergeordnete Erweiterungen innerhalb 
des Satzes als Nebensatzglieder in verschiedener paradigmatisch 
durcheinander ersetzbaren Formen vorsieht. Diese Problematik 
liegt den (syntaktischen) Konstituentenstrukturen z.B. von 
Steinitz, Miko, Růžička, KfiZková oder Kade zugrunde, auch wenn 
z.B. Steinitz und Ružička innerhalb des Prädikatskomplexes nach 
Positionen differenzieren. 


Einzelheiten der transformationellen Ableitung sollen im Rahmen 
unserer Darstellung nicht im Vordergrund stehen. Hierzu liegen 
umfangreiche Arbeiten vor, so in letzter Zeit, insbesondere zur 
Struktur der Nominalphrase, die Untersuchung von Weiss 77. 
Schwerpunkt unserer Überlegungen ist nicht die Generierung un- 
tergeordnet prädikativer Strukturen, sondern zunächst einmal die 
Motivierung der Unterscheidung von Funktionstypen am sprachli- 
chen Material, die Frage nach der Konstituierung für die Spezi- 
fizierung relevanter Kategorien, die u.E. in einer modifizier- 
ten "Tiefenstruktur" ihren Platz finden müßten; dies ware Be- 
dingung für eine konsistente Generierung. 

Bei allen ungelósten methodologischen Problemen gehen wir aus 
von der grundlegenden Relevanz der kommunikativen Intention des 
Sprechers für die Konstituierung von Funktionstypen der Parti- 
zipial- und Gerundialstrukturen. Deren Stellung in der aktualen 
Gliederung soll in einer notwendig höchst provisorischen Weise 


Schematisch dargestellt werden, °° durch Formulierung von Grund- 


80 Vgl. Dezsó/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 70: "We could find ... 
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typen der aktualen Gliederung und deren Zuordnung zu Oberflä- 
chenstrukturen. 

Die Form dieses Schemat ismus?! lehnt sich an an Dezsó/Szépe, 
Adamec und Danes. Als grundlegend wird die binäre Gliederung 

von E, der Ausgangsgröße zur Symbolisierung der gesamten Kommuni- 
kationseinheit, in Thema und Rhema (T : R) angenommen sowie 

die Möglichkeit, im Falle komplexerer Einheiten die primären 

Ti und Ri ihrerseits binar und stufenweise zu zerlegen. 

Vgl. Dezsó/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 7Off: 


"Our starting point was that the relation of the topic and 
the comment is strictly dyadic (this dyadicity is of a 
theoretical character): in a communication unit (that is 
in the equivalent of a grammatical sentence) the minimal 
demand is one comment: in two-member sentences generally 
one topic part and its comment part. 

Then we supposed -on an entirely formal basis- that if 
either the topic part or the comment part can be devided 
into two further parts (consists of two members), one of 
them can be considered a secondary topic, the other one 
a secondary comment. Also in this case we insisted on 
dyadicity, on principle it is not necessary, in technical 
respect, however, it does more good than harm. 

After the secondary topic-comment relation we assumed 
the tertiary and quartiary case as well." 


80 ... no elaborate system describing the depth of the communi- 
cative pattern (topic-comment relation), we had to outline a 
possible system ourselves."; vgl. auch Weiss 77, S. 49ff 


81 Dezsó/Szépe in Dahl 74 (ed.), S. 65ff; dies. in Danes 74 
(ed.), S. 81ff;: Petöfi 71, S. 200ff; Adamec in Daneš 74 
(ed.), S. 189ff; vgl. hierzu auch Weiss 77, S. 5Off: vgl. 
Danes in Danes 74 (ed.), S. 106ff 
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8. Funktionale Differenzierung des 
Prädikatskomplexes - sprachliches Material 

8.1. Anfangsstellung 

8.1.1. Russ. Ger + I + N + V 


In dem von Jacobsson! untersuchten Material stehen Gerundien 
annähernd zweimal so oft vor dem Prädikat als danach; Erweite- 
rung des Gerund reduziert die statistische Wahrscheinlichkeit 
der Voranstellung. Bei dem von Valimova untersuchten Material? 
steht gleichzeitiges Gerund in ca. zwei Dritteln der Belege 
nach dem Prädikat, vorzeitiges Gerund in ca. zwei Dritteln vor 
dem Prädikat. 

Insbesondere ist bei pf. Gerundien in der Bedeutung der Nicht- 
vorzeitigkeit Nachstellung weitgehend verbindlich und Voran- 
stellung relevant für die Signalisierung der Vorzeitigkeit.? 
Für die folgenden präsentischen und prüteritalen pf. Gerundien 
in Anfangsstellung nehmen wir als Grundbedeutung hinsichtlich 
der Zeitenfolge Reihenfolge zwischen der Handlung des Gerund und 
des Prädikats an. Als Variante ist u.a. vorzeitig-resultative 
Bedeutung denkbar, d.h. Gültigkeit des Ergebnisses der Neben- 
handlung für die Zeit der Haupthandlung. 

Vgl. z.B.: 

Napisav pis'mo, ja otdychal (otdychaju, obyéno otdychaju, budu 
otdychat') (Leitfaden,S.147) 
Protitav (proéitaja) knigu, on zadumalsja  (Isacenko 75,5.332f 


Uechav iz doma, ja načal samostojatel'no %it' v gorode 
(Sint.r.j.74,S.138) 


Zur Möglichkeit zusätzlicher semantischer Nuancen vgl. z.B.: 
Uslygav strel'bu na ulice, Anton podogel k oknu = kogda ..., 


1 Jacobsson, G6. 69, S. 44, 140ff 
2 a.a.0., S. 54 


3 Vgl. Ružička 66, S. 47ff: KbEizkova 69, Synt.ch., S. 121ff; 
Sint. r. j. 74, S. 147 


4 Zum möglichen Bedeutungsunterschied zwischen präs. und prät. 
pf. Gerund vgl. Isacenko 75, S. 332 mit Hinweis auf R.Jakobson 
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potomu &to..., chotja... (Babby 75,S.5) 


Für Gerundialkonstruktionen mit konzessiver Semantik zeichnet 
sich die Möglichkeit (nicht die Notwendigkeit) ab, daß die 
Variante der semantischen Beziehung schon bei der kondensierten 
Struktur selbst expliziert wird und damit als vom Sprecher in- 
tendiert bezeichnet ist, wahrend sonst (s.o.) die Angabe von 
Varianten notwendig subjektiv ist und grundsätzlich nicht davon 
ausgegangen werden kann, daß überhaupt eine derartige Spezifi- 
zierung, wie sie durch die üblichen Paraphrasen suggeriert wird, 
intendiert ist. 
Vgl. z.B. mit Explikation der konzessiven Relation: 
Date priloJiv vse svoi sily i upotrebiv ves' svoj um, on ne smog 
dobit'sja postavlennoj celi (Adamec II 75,S.177) 
Do nitki promoknuv pod doJdem, ochotnik vse-taki ne vernulsja 
domoj = Chotja ochotnik do nitki promok pod doXdem, on vse- 
taki ne vernulsja domoj (Mulisch 75,S.207) 
Ispytav na sebe ich plodotvornoe vlijanie, oni vmeste s tem ne 
byli rabami ich filisofiteskich sistem, a tvorleski obladev ich 
peredovymi idejami, razvivali materializm dal'5e 

(Kade 68,S.610) 
Für die folgenden Beispiele mag konditionale Interpretation 
naheliegen. In diesem Fall ist Paraphrase durch Koordination 
nicht möglich.” Gleichzeitig ist zu betonen, daß für die über- 
wiegende Zahl der hier eingeordneten Belege auch andere Inter- 
pretationen nicht auszuschließen sind, so z.B. temporale, kau- 
sale, instrumentale (nachdem, weil, dadurch daß). 
Tol'ko izutiv do tonkostej mechanizm razvitija bolezni, my smo- 
fem vlijat' na nego (Adamec II 75, S. 176) 
Posmotrev v mikroskop na kaplju čistoj vody, vy uvidite v nej 
mnoXestvo malen'kich Jivych suščestv (Sint.r.j. 74,5.137) 
Bei ipf. Gerundien dieses Stellungstyps ergibt sich grundsätz- 
lich hinsichtlich der semantischen Varianten und hinsichtlich 
der zu erórternden Typen der Konnexion ein analoges Bild zu den 


pf. Beispielen, diesmal auf der Grundlage der Bedeutung der 


5 Vgl. Bartsch 72, S. 106ff 
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Gleichzeitigkeit. Weit überwiegend treten ipf. Formen im Prä- 
sens auf, es finden sich aber auch einige präteritale Formen. 
Z.B.: 


Sidja za stolom, ja čital/čitaju/budu čitat' knigu 
(Leitfaden,S.147) 


Razrabatyvaja kontrol’nye cifry na period general'noj perspek- 
tivy, my nametaem... (Kade 68,S.610) © 


Dumaja o svoem pokolenii, ja vsegda vspominaju te dalekie dni 
(Adamec II 75,5.178) 


Explikation der konzessiven Beziehung: 

Rabotaja desjat' Easov v den', on vse-taki uspeval sledit' za 

literaturnymi novinkami (Adamec II 75,S.177) 

Ne o2idaja nilego choroSego ot étoj poezdki, ja vse Ze poechal 

vmeste so vsemi = Chotja ja ne oZidal niCego chorogego ot étoj 

poezdki, ja vse že poechal (Sint.r.j. 74,S.138) 

(u.a.) konditional: 

Znaja kod, my možem prekraSéCat' zakodirovannuju rabotu avtoma- 

tov = esli my znaem kod, my mo%em..(Adamec II 75,5.178) 

Zanimajas' ser'ezno, ty moZes' dobit'sja choroßich rezul'tatov 

= Esli ty ser'ezno zanimaeä'sja, ty moZes' dobit' chorosich 

rezul'tatov (Mulisch 75,S.207) 

ipf. präteritales Gerund: 

Ne imev/imeja druzej, on vel otsel'nileskij obraz žizni 
(Isa&enko 75,S.328ff) 

Da& die hier zugrundegelegte Auffassung der Gleichzeitigkeit 

ipf. Gerundien der Präzisierung bedürfte, ’ zeigen folgende Bei- 

spiele, gleichzeitig aber auch, daß bei unterschiedlicher Zei- 

tenfolge der semantische Strukturtyp unverdndert bleibt. 

Vgl. ipf. präs. Gerund zur Angabe der regelmäßigen zeitlichen 

Aufeinanderfolge: 

Vstavaja na rassvete, ona spuskalas' v kuchnju i vmeste s ku- 


charkoj gotovila zakusku k čaju (Mulisch 75,S.203) 


6 Nicht einzusehen ist, warum für diesen Strukturtyp gemäß Kade 


68, S. 610 ausschließlich Paraphrase/Übersetzung durch Präpo- 
sitionalkonstruktion móglich sein soll, nicht aber temporaler 
Nebensatz. 


7 Vgl. z.B. auch Isacenko 75, S. 326: Mulisch 75, S. 198 
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Vgl. (seltener) prät. Gerund auch zur Angabe der Vorzeitigkeit:? 


čitav stichi, ja vsegda Zuvstvuju sebja legte 
(Paffen II,S.363) 


8.1.2. Skr. Ger + N+ V 


Im Russischen ist die Isolierung des untergeordnet prädikativen 
Gerund in Anfangsstellung obligat; dies ist begründet durch 
die Struktur der asymmetrischen Korrelation, insbesondere durch 
die Ersetzbarkeit in dieser Position durch sekundärprädikatives 
akt. Partizip.Im Skr. existiert diese Korrelation nicht, es 
steht nur das Gerund zur Verfügung, das der Isolierung zur 
Signalisierung seiner Funktion nicht bedarf. 

Demgemäß halten sich in unserem Material bei Anfangsstellung 
des skr. Gerund isolierte und nichtisolierte Belege ungefahr 
die Waage. Isolierung erscheint hier eher als ein zusätzliches 
und fakultatives Grenzsignal. 

Die Tendenz zur Isolierung erscheint dabei deutlicher ausge- 
prägt bei Erweiterung der Gerundialkonstruktion: in Analogie zu 
den oben angeführten russischen Belegen für Ger+I+N+V werden 
die folgenden Beispiele interpretiert. 

Präs. Gerund: 

U nekakome selu po&u Žene u planinu da kaže divljega bro&a, i 


tako vrljajuti po planini jedna od njih zađe... (Music 35,S.146) 


Dobro poznajuCi komesera, Uča je ovaj njegov postupak tumačio 

kao lukavstvo (TeZak-Babic,S.249) 

Ne radeći plug će zardati = Ako ne bude radio, plug će zardati 
(TeZak-Babic,S.249) 

Prat. Gerund: 

. I onde izgrlivbi se njom i izljubivÉi otac i mati vrate se 


kukajuti (Music 35,S.144,vg1.M.,S.148) 


Čuvši ovo car mnogo se udivi (Music 35,S.144) 


8 Zu ipf. prät. Gerund vgl. ausführlich Paffen II, S. 363ff 


9 Vgl. als (nichtadverbialisiertes) Gegenbeispiel allenfalls: 
idja domoj ja povstretal Sonju (n.Morison 59,S.28 nicht korrekt) 


I 
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Izvr$iv5i svoju dužnost, ti tes dati primjer koleblivcima = 


Ako izvršiš svoju dužnost... (TeZak-Babic,S.250) 


Von besonderem Interesse sind Belege, bei denen entweder die 
Isolierung nach dem Subjekt steht und damit Gerund und Subjekt 
zusammenfaßt oder, mit derselben Wirkung, Erweiterungen des 
Gerund nach dem Subjekt stehen, so daß das Subjekt "eingerahmt" 
wird durch die Gerundialkonstruktion. Im Russischen existiert 
diese Distributionsmóglichkeit nicht, wohl aber für aksl. P 
Vgl.: 


k^ 


I8avSi on za dugo dođe u jedan carski dvor (Musić 35,S.147) 


Slušajući ga ljenivac, stane mu zavideti govoreći 
(Musić 35,S.146) 


Derartige Belege sind in unserem Material selten. Unsere These 
lautet, daß bei Isolierung des Gerund (Ger+I+N+V) das Gerund 
als Thema gegenüber dem Restsatz fungiert wie auch im Russi- 
schen. Diese Funktion dürfte auch bei nichtisoliertem Gerund 
in vielen Fallen vorliegen. Móglich allerdings ware hier, wie 
auch die oben angeführten Belege mit Zusammenfassung von Ger 
+N zu einem (isolierten) Syntagma nahelegen, thematische Zusam- 
menfassung von Ger+N gegenüber dem Prädikat als Rhema (s.u.). 
Im Russischen ist Isolierung obligat, im Skr. kónnte,je nach 
aktualer Gliederung, Nichtisolierung gegenüber N obligat sein. 
Zu motivieren wäre diese Vermutung aufgrund der angeführten 


Beispiele und der Situation im Aksl. 


8.1.3. Aksl. Py * NV 


Im Aksl. tritt die merkmallose Kurzform des Partizips in dieser 
Distribution eindeutig peripherprädikativ auf!? (vgl. eindeutig 


attributiv: P +N+V). Der wesentliche Unterschied gegenüber dem 


russischen isolierten Gerund in Anfangsstellung liegt im Cha- 


rakter der peripheren Prädikativität: Im Aksl. besteht eine un- 


11 


tergeordnet prädikative Beziehung zwischen P, und Subjekt, 


k 
lo Vgl. Ružička, SS, S. 14ff 
11 Vgl. a.a.0. S. 20ff, S. 21: "Partizip und Subjekt nehmen ... 
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die nicht vermittelt ist über das satzschließende Prädikat wie 
im Falle der sekundären Prädikativität des russischen Gerund, 
sondern PK und Subjekt zusammenfaßt als "isoliertes" peripher- 
pradikatives Syntagma, das als solches dem Satz gegenübersteht 
und gleichzeitig angewiesen ist auf die satzschließende Haupt- 
prädikation. Diesem Sachverhalt des peripherprädikativen Syn- 
tagmas und der merkmalhaften Nichtprädikativität der Langform 
des Partizips entspricht es, da& die Isolierung im Aksl. nicht 
die funktionale Relevanz hat wie im Russischen und, soweit 
überhaupt erschlie&bar aus der Interpunktion, eher die Fügung 

P *N zusammenfaßt statt Pk von N zu trennen, wie dies im Rus- 
sischen der Fall ist für isolierte Partizipien und Gerundien 

in Anfangsstellung. Beide Móglichkeiten scheinen sich im Skr. 
abzuzeichnen, sowohl Ger+I+N... wie im Russischen als auch 
(selten) Ger+N+I... analog zum Aksl. Gemeinsam hat dabei das 
Skr. mit dem Aksl., da& nicht zu rechnen ist mit untergeordnet 
prädikativem Partizip (Langform). während im Russischen die 
strukturelle Unterordnung des untergeordnet prädikativen Gerund 
(und Partizip) unter die satzschließende Prädikation abgeschlos- 
sen ist, reflektieren die Verhältnisse im Aksl. die alte Satz- 
geltung des Partizips mit der noch vorhandenen Möglichkeit zu 
annähernd parataktischer Stellung! gegenüber dem satzschlie- 
ßenden Prädikat. Hierauf verweisen neben der (nicht konsequen- 
ten) Zusammenfassung des Syntagmas PLtN durch die Interpunktion> 
die Móglichkeit der Umrahmung des Subjekts durch Erweiterung 
des Partizips sowie die (genuin slavische) Móglichkeit des Ge- 
brauchs einer koordinierenden Konjunktion vor dem Hauptverb.1^ 


11 ... im Satz eine Stellung ein, die mit dem Terminus "isolier- 


tes Syntagma" allgemein charakterisiert werden könnte. Wir 
haben gleichsam zwei Ebenen der Prädikation im Satz. Eine 
Analyse der "unmittelbaren Konstituenten" ("immediate consti- 
tuents") wird deshalb der Gliederung nur gerecht, wenn Parti- 
zip und Subjekt trotz ihrer prädikativen Beziehung als "im- 
mediate constituent" der hóchsten Gliederungsstufe, der dem 
Pridikat gegenübersteht, angesehen werden kónnten."; vgl. 
a.a.0., S. 23 


12 Vgl. a.a.O., S. 16ff, 109 
13 Vgl. a.a.O., S. 24 
14 Vgl. a.a.O., S. 102ff 
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Angesichts dieser unterschiedlichen Verhältnisse ist es irre- 
führend, vorgeblich  übereinzelsprachliche Satzglieder glei- 
chermaßen zur Funktionsbestimmung in verschiedenen Sprachen 
heranzuziehen, also z.B. dem Pk in Anfangsstellung die Funktion 
eines (russ.) "obosoblennoe predikativnoe obstojatel'stvo" zu- 
zuschreiben. Insbesondere in solchen Fällen racht sich, daß die- 
se traditionellen Satzglieder heterogen sind und weder hinsicht- 
lich ihrer formalen noch der semantischen Implikationen exakt 
definiert sind. 

In unserer Magisterarbeit hatten wir vorgeschlagen, die aksl. 
peripherprädikativen Strukturen mit P, +N+V dadurch von dem 

russ. Typ Ger+I+N+V zu unterscheiden, daß im Aksl. bei der Ab- 
leitung das identische Subjekt im Rahmen des isolierten Syntag- 
mas P, +N erhalten und für V getilgt ist, während im Russischen 
die Tilgung des identischen Subjekts im Rahmen đer Ableitung der 
Gerundialstruktur erfolgt.l? 
Ružička nennt für das Aksl. bei der Distribution PL +N+V als weit 
tiberwiegend Partizip von Verben der sinnlichen und intellektu- 
ellen Wahrnehmung und der Ortsverdnderung im weitesten Sinne.l 
Soweit in unserem Material zu erkennen, ist eine solche Tendenz 


im Russischen nicht zu beobachten; auch im Altkirchenslavischen 


überwiegen Präteritalformen gegenüber Präsenspartizipien,. 1” 
Vgl. 2z.B.: 
si rekt is. izide s» udeniky svoimi J 18,1 (SS,S.19) 


i videv» is vérg ich». rede oslablenuemu Mt 9,2 (SS,S.24) 
prizuvave is ufeniky svoje gla im» Mr 8,1 (SS,S.25) 

Mit Konjunktion (i) zwischen Partizip und Prädikat: 

v» ono vréme. slygave irod» tetraarch». sluch» chu, i reče 
otrokome svoime Mt 14,1/2 (SS,S.104) 
Aus MS vgl. z.B.: 


ise davana Zlydajugste tebe ... caru ... Michailju Asénju ... azn 


15 Vgl. M., S. 41ff 


16 Vgl. Ružićka, SS, S. 14ff: ähnlich für das Skr. vgl. Music 
35, S. 135ff, 142ff 


17 Vgl. RUZiéka,SS, S. 63ff 
18 Vgl. M., S. 36ff 
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Mar»sli Georsgi ... i vise sudie i vekenici i opekina vesa 
... grada našega Djubrovenika ... ljubowcarestva ti imeti 


živdajušte vn boga ... kleneme se, obe¥tamo se 
(MS,S.35) 


Vgl. mit Koordinierung mit finitem Verbum: 


i sije prilo(Si)veSi i zapisaveBi kraljevestvo mi Svetoi Coré, 
i molju, jegoZe boge izvoli kraljevestvovati ..., molju se 


jemou nepotvorenou byti (MS,S.116) 


Indiz für den engen Zusammenhang des peripherprädikativen Syn- 


tagmas P, AN im Aksl. ist die Tatsache, daß neben PQ*N*V zwar 


k 
*V, kaum aber Inversion von Subjekt und Pradi- 


k 
kat, 1? dies im Unterschied zum Russischen (vgl. Ger+I+V+N). 
Z.B.: 
twgda ostave narody ide v» donn is. Mt 13,36 (ss,s.29) 29 


Dies ist, soweit ersichtlich, das einzige Beispiel für P,*V*N, 
das Ružička anführt. 
Auch in MS finden sich kaum Belege: allerdings ist eine defini- 


tive Aussage hier schwierig angesichts des in den Urkunden oft 
fragmentarisch und vielfach verschachtelten Satzbaus, der die 


Satzgrenzen gelegentlich kaum oder gar nicht erkennen 1änt. 2! 
Vgl. z.B.: 

slySe$te oubo sii velikaja obétovanija .. sego radi t.$tim se 
i myi ... slydati (MS,S.73) 

Vgl. hierzu mit finitverbaler Prädikation: 

slySachome bo sii velikaa obétovanija ... sego radi tweátime se 
i myi ... (MS,S.78) 

Vgl. xr auch die Belege mit Wiederholung des identischen 


Subjekts ; z.B.: 


da mi vlastele i opkina ... smislive i smotrefÉe ... chotésmo 


19 Vgl. Růžička, SS, S. 29, 157 


20 a.a.0., S. 29: "Das Subjekt ist hier vom Übersetzer der Deut- 
lichkeit halber nachgetragen. Es wirkt in dieser Stellung 
überhaupt wie ein unorganischer Nachtrag." 


21 Zu Beispielen mit P,+i+V+N, für die wir Interpretation ana- 
log zu N+P) +i+V vorschlagen, vgl. M., S. 4Off 


22 Vgl. M., S. 41ff 
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knez», vlastele i vsa opkina DH (MS,S.237-238) 


8.1.4. Russ. P+ I+N+V 


In grundsätzlicher Analogie zu den oben angeführten Beispielen 
für Ger+I+N+V werden die folgenden Belege mit russ. Partizip 
in Anfangsstellung und Isolierung interpretiert. Dies ist die 
syntaktische Konsequenz der asymmetrischen Korrelation mit 
merkmallosem Partizip im Russischen (s.o.). 

Vgl. zur Aquivalenz kongruierender und akongruenter Strukturen 
z.B.: 

Legko spravljajas' (sprav1jaju$6ijsja) so vsemi zadanijami, na 
étot raz ulenik ne mog reSit' zadati (AG 70,5.644,Rü2.73,5.457) 
Vyros$i (vyros5ij) vo sem'e istorikov, Karl Bajmakov s detstva 
uvlekalsja archeologiej (Adamec II 75,S.185,187) 
Kombination kongruierender und akongruenter Strukturen; ?? 
Buduti ne v silach spravit'sja s soboj, pobelevsij ot stracha 


i obidy, on skazal to, tego ne dol£en byl govorit' 
(Adamec II 75,S.187) 


I bereZno prinjav ekspress, s velikoj spravivSijsja dal'ju, pod 


nim on (most) grjanul, kak orkestr, svoej ozvuéennoju stal'ju 


(Gnevko 75,5.73) 
I date teper', voloéa po lu£am svoi bol'nye nogi v mokrych un- 
tach, golodnyj, terjajuädij soznanie ot boli i ustalosti, pro- 
klinaja lu2i, vjazkij sneg i rannjuju grjaz', on vse 5e zadno 
vdychal chmelnoj vla£nyj aromat = teper', kogda on voloéil..., 
on vse Ze zadno vdychal ... (Morison,S.58) 
Kongruierende Form in Anfangsstelluna: 


Mraényj, postarev$ij,on vvalilsja k Listratu 
(Krizkova 69,PO,S.29) 


Sobrannyj, naprjazennyj, odnoj rukoj kasajuS€ijsja mogily, dru- 
goj kolybeli, ja oSéuS@al sebja mgnovennym i velikolepnym, vspus- 
koj molnii, poglošćennyj mrakom (Růžička 66,5.50) 


Budto priged&Sij otkuda-to iz daleka, on teper' na vse smotrel 


23 Vgl. demgegenüber zum Cech. Ružička 63,Typ., S. 845 
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po-drugomu 

Iskaväij vo vse éti dva mesjaca chot' kakoj-nibud' točki, na 
kotoruju mog by operet'sja...; čuvstvovavšij, Eto e&te novitok 
na izbrannoj doroge ...; s ottajanija reSivSijsja ... na polnuju 
naglot', no ne smevBSij reNit'sja na eto pered Nastas'ej Filipo- 
vnoj--3; pokljavßijsja vsemi kljatvami bol'no naverstat' vse èto 
vposledstvii i v to Xe vremja rebjaleski meétavBij inogda pro 


sebja...; on dolžen teper' ispit' eSte étu uFasnuju čašu . 
(ROZiGka 66,5.49) 


Včera eäde buBevavÉee, segodnja more uspokoilos' 
(AG 70,5.644) 


OZidav8ij bol'Sogo soprotivlenija, Romanov poterjal ravnovesie 


i potaStilsja (Rudnev 63,S.162) 


In der Literatur wird z.T. die sekundärprädikative Funktion des 
russischen akt.Partizips in P+I+N+V übergangen oder in ihrer 
Spezifik durch eine an der morphologischen Form orientierte Ter- 
minologie verdunkelt. 
Daß einschlägige Beispiele nicht sehr häufig sind, ist dabei 
kein Argument. Diese Funktion der Partizipialstrukturen wird 
deutlich nicht nur bei Kombination kongruierender und akongru- 
enter Formen oder ihrer Ersetzung durch einander sowie durch 
die Unmöglichkeit der Relativsatzparaphrase, sondern auch durch 
die Möglichkeit der Inversion von Subjekt und Prädikat bei An- 
fangsstellung des isolierten Partizips. 
Vgl. zu russ. P+I+V+N: 
Na poroge, izzjabäaja, stojala Sabel'nikova (Gnevko 75,S.75) 
Derevjannye i kirpilnye, kragenye i potemnev3ie, krytye tesom, 
Jelezom i Siferom, mirno postaivajut tumanovskie doma 

(Gnevko 75,S.70-71) 
Sijajus@ij i veselyj, prinjalsja Il'ja v étot večer za svoe 


obyénoe zanjatie (Kornilov 67,S.37) 


Die Bedingungen der Wahl zwischen Partizip und Gerund bedürften 
im einzelnen noch der Untersuchung; wir vermuten, daß diese Be- 


dingungen nicht mehr auf der Grundlage des Satzes, sondern der 


M = 4 
des Textes zu erortern waren.“ 


24 Vgl. Mistrik 75, S. 645ff zur Kongruenz als rückverweisendem 
Mittel der Hypersyntax 
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Die "Ersetzung" des Gerund durch Partizip in sekundärprädikati- 
ver Funktion findet insbesondere bei Anfangsstellung statt, wie 
sie hier skizziert wurde. Růžička?” sieht die Anfangsstellung 
als obligat, u.E. ist z.B. auch bei Zwischenstellung (N+I+P+I+V) 
sekundärprädikative Funktion nicht ganz auszuschließen (s.u.). 
Nicht findet sich bisher, und in diesem Sinne wäre Růžička 66, 
S. 49 beizupflichten, sekundärprädikatives akt. Partizip in 
N+V+I+P; vgl. allenfalls mit Gerund und/oder Partizip pass.: 


Volny b'jutsja i ropščut, zagrjaJennye raznym chlamom 
(Sint.r.j. 74,S.138) 


Ja echal v gorod offen! medlenno, nikogo ne vstre@aja, nikem ne 


obognannyj (Ružička 73,S.470) 


Neben Bedingungen der Wortstellung scheinen fiir die Wahl des 
(merkmallosen) Partizips u.a. auch Tempus undAspekt wesentlich 
zu sein. "Die Regularitäten und Bedingungen dieser Strukturen 
sind jedoch noch kaum erforscht."7° 
Ružička vermutet Ersetzung insbesondere des präteritalen ipf. 
Gerund durch Partizip. 

In dem von uns durchgesehenen Material wird für Gerundialstruk- 
turen in isolierter Anfangsstellung z.T. Koordinierung als Para- 
phrase/Übersetzung angeführt, nicht aber für Partizip. Dem mag 
der Hinweis bei Ružička 73 entsprechen, wonach die kongruieren- 
de Form in noch hóherem Grad als die akongruente Kondensatcha- 
rakter hat und das russische Gerund in seiner Ableitungsge- 
schichte zurückgeht auf finitverbales Prädikat, das Partizip 
aber auf Satz mit Prädikatsnomen in generisch-klassifikatori- 
scher Bedeutung. 

Die Isolierung ist bei P+I+N+V maximal distinktiv. P+N ist ein- 
deutig nichtprädikativ (attributiv). Bei P+N überwiegt in unse- 
rem Material Präsenspartizip deutlich, bei P+I+N+V präteritales 
Partizip; in P+N ist das Partizip innerhalb des Syntagmas hin- 
reichend beschreibbar und im Satz permutierbar, das isolierte 


25 ROZiéka 65, Verbalphr., S. 352 


26 ders. 66, S. 50; vgl. auch zu den noch ungeklärten Bedingun- 
gen der Wahl ders. 73, S. 466ff: ders. 59, S. 545 
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Partizip in Anfangsstellung muß hinsichtlich seiner formalen 
Distribution und seiner semantischen Beziehungen im Hinblick 
auf das Satzganze beschrieben werden. Bei P+N ware Ersetzung 
durch Gerund ungrammatisch. 

Vgl.: 

podarivSij mne knigu drug uechal 

podarivSij mne knigu, drug uechal 

podariv mne knigu, drug uechal (Adamec II 75,S.28) 
Fundiert ist die merkmalhafte und typlogisch charakteristische 
Signifikanz der Isolierung in russ. P+I+N+V durch die nach Um- 
wertung der Korrelation stark ausgebaute Móglichkeit der unter- 
geordneten Prädikativität für die Partizipien mit Isolierung 
nach N (N+I+P), während im Poln. und Cech. N+P anders als im 
Russischen häufig ist. Die im Russischen in P+I+N+V häufig ge- 
brauchten prät. akt. Partizipien fehlen im Cech. und Poln. 27 
Auf die Bevorzugung hypotaktischer Explizitheit statt unterge- 
ordnet prädikativer isolierter Partizipialkonstruktionen außer- 
halb des Russischen wurde bereits in Zusammenhang mit N+I+P 
verwiesen. ZB 

Vgl. zur Ersetzung von russ. P/Ger+I+N+V durch čech. adverbia- 
len Nebensatz 2.B.: 

VyrosSij v nißdete, Pavel vra£debno otnosilsja k tem, kto byl 

v ego ponimanii bogatym = (čech.): Pavel, protože vyrostli v 
bídě, mél neprátelskj poměr k tem, kdo byli v jeho představách 
bohatí (Sint.r.j. 74,S.135) 
Utomivšis', on poterjal interes ko vsemu, čto proischodilo kru- 
gom = (čech.): Protože byl unaven, ztratil zájem o vše, co se 
delo kolem neho (Sint.r.j. 74,S.135) 
VysluSav menja vnimatel'no, vy legko pojmete menja = (dech.): 


Když me pozorne vyslechnete, snadno mi porozumite 
(Sint.r.j. 74,S.138) 


27 Zum Cech. vgl. RUZidka 63, Typ., S. 837ff, 841, 853, ders.62, 
Korr., S. 684: zum Fehlen der Formen auf -v3i im Poln. vgl. 
Weiss 77, S. 69ff; allgemein zur Opposition (statt Korrela- 
tion) zwischen poln. Partizip akt. und Gerund vgl. Weiss 77, 
S. 227, 352ff, 377ff 


28 Vgl. z.B. Sint. r. j. 74, S. 138ff 
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Vgl. auch: 

Vstrefennye druz'jami, my bystro dobralis' do noélega = 
(&ech.):Ze nim pratelé prisli naproti, dostali isme se rychle 
na nocleh (Sint.r.j. 74,5.139) 
Nizko opustiv golovu, mat' vyšla iz komnaty = ( Slk.):S niz- 


ko zvesenou hlavou vyšla matka z izby (Svetlik 70,S.268) 


8.1.5. Signifikanz der Anfangsstellung 


Das bisher vorgestellte Material für Anfangsstellung des unter- 
geordnet prädikativen Partizip und Gerund zeigt, daß weder Kri- 
terien der Zeitenfolge noch zu vermutende semantische Varian- 
ten Aussicht bieten auf eine durchgängige Klassifizierung der 
Funktionstypen. Es ist daher nach der Signifikanz der Anfanas- 
stellung selbst zu fragen. Ihre Relevanz ist evident für Adver- 
bialstrukturen mit Bezug auf das Satzganze EE E 
Carefully, Sam sliced the salami (Bartsch,V. 72,5.19) 

V zooparke on risoval zivotnych : On risoval żivotnych v zoo- 
parke (s.o.) 

A doma on cholet rabotat' v sadu (Vitek 67,5.81) 

= Budufi doma, on choéet rabotat' v sadu 


W dvore igrajut deti : Deti igrajut vo dvore 
(Adamec in Daneš 74(ed),S.193) 


Nur bei Anfargsstellung sind die folgenden Paraphrasen móglich, 
die Bezug auf das Satzganze explizieren: 

Vo dvore prisutstvujut igrajußlie deti 

Vo dvore proischodit igra detej 

Dvor javlajetsja mestom, gde igrajut deti 

V Sant-Jago my žili v dome Pablo (KriZkova 68,5.42) °° 


29 Vgl. Vitek 67, S. 70, 8lff, 98: "In addition to this we wish 
to refer to our discussion of adverbs of prepositional phra- 
ses with spatial or temporal value. It was pointed out that 
the clause initial position is a marked position for them 
clearly indicating their function as predication modifiers." 


30 Vgl. Kfi2kova 68, S. 42: "Esli Ze odno Adv otnositsja k jad- 
ru, a drugoe k ischodnej časti, to stanovitsja jasnym, &to 
neposredstvennoj sintaktsiceskoj svjazi me2du nimi na samom 
dele net..." 
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In diesem Zusammenhang ist auch von Interesse, daB die von 
Steinitz angeführten Sonderfälle mit obligatem Advb und fa- 
kultativem aav ?! 
unterscheiden: das sonst fakultative Advb,jetzt bei Verben, 

die eine Ergänzung fordern, steht am Satzende, das sonst in- 


sich zunáchst einmal durch die Wortstellung 


folge Valenzeigenschaften des übergeordneten Verbs obligate 
Adv steht jetzt am Satzanfang, während sonst Endstellung 
üblich ist. 


Dem Unterschied in der Wortstellung entspricht der der aktua- 


len Gliederung hinsichtlich Thematisierung/Rhematisierung. — 


Vgl.: 

obligates Advb: Der Unfall mit der Rehgruppe geschah aus 
Unachtsamkeit 

fakultatives Advb: Auf dem Bahnhof fragten wir nach der Ab- 
fahrtszeit des Zuges = Als wir auf dem 


Bahnhof waren, fragten wir nach der ... 


In der Konsequenz unserer Uberlegungen zur Strukturierung des 
Prädikatskomplexes und der Signifikanz der Anfangsstellung 
sehen wir die Partizipial- und Gerundialstrukturen in P/Ger+ 
I+N+V als gegenüber dem gesamten Restsatz thematisiert an. 


Diese Strukturen stehen außerhalb der Negation des satzschlie- 
Benden Prüdikats?? und beziehen sich als Präsupposition auf 


das Satzganze. Diese Tatsache des durch die aktuale Gliederung 


31 Vgl. Steinitz 69, S. 26ff, 3Off, 38ff 


32 Vgl. kritisch zu Steinitz hins. Adv Bartsch 72, S. 328ff; 
zu obligaten Advbbei Steinitz vgl. Bartsch 72, S. 332: "Stei- 
nitz bemerkt nicht, daß ihre Behauptung, die erwähnten Ver- 
ben müßten eine obligatorische Ergänzung haben, nur in den 
Fällen richtig ist, in denen das Subjekt eine definite De- 
skription ist, bei deren Verwendung ja die Existenz des im 
Satzsubjekt Angegebenen bereits vorausgesetzt ist. Dagegen 
sind, -was Steinitz entgeht- die obigen ungrammatischen Sät- 
ze mit einem unbestimmten Artikel im Satzsubjekt durchaus 
grammatisch und sinnvoll: Ein Feuer (im Keller) war entstan- 
den / Ein Unfall mit der Rehgruppe geschah; 


33 S.0.; vgl. Sgall u.a. 73, S. 245: "As we have shown in $4.1., 
the primary function of linguistic negation (as distinct 
from logical negation of an assertion) is in negating the 
relationship between the topic and the focus. The topic is 
thus outside the scope of negation, and so it is presupposed." 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


poos7061 


173 


konstituierten Satzbezuges liegt auch letztlich zugrunde, 

wenn nach im einzelnen wechselnden Kriterien, insbesondere 

mit Hinweis auf die lexikalische Semantik der beteiligten Kom- 
ponenten und unterstellte Verhältnisse des außersprachlich Be- 
zeichneten von zwei voneinander verschiedenen Handlungen, die 
zueinander in Beziehung gesetzt sind, gesprochen wird. Soweit 
wir diese Ausdrucksweise fiir unsere Zwecke iibernehmen, ist sie 
nicht außersprachlich begründet, sondern durch den durch die 
kommunikative Intention des Sprechers intendierten Satzbezug. 
Für russische P/Ger*I*N*V nehmen wir folgende Gliederung an 


(unter der Voraussetzung einer "normalen" Satzintonation): 


gen 
eg Da | 


4-0 


P/Ger | 


Analoge Interpretation wird angenommen fiir die Mehrzahl der 
skr. Gerundien in Anfangsstellung. Nicht ganz ausgeschlossen 
scheint aber auch für Ger+N+(I+)V: 


D 


' Zur Form der Schemata s.o. S. 158 
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oder, je nach Intonation, eventuell: 


= 
pi am 


pc 
| Tj 
Ger | v 


Dem spezifischen Charakter des aksl. peripherprädikativen "iso- 
lierten Syntagmas" (vgl. Růžička, SS, S. 21ff) soll versuchs- 
weise folgendes Schema entsprechen: 


Die umfangreiche Diskussion zum "Satzdeterminanten" soll hier 
nicht erórtert werden. 34 Uns interessiert diese Móglichkeit der 
Funktion für Partizipial- und Gerundialstrukturen. Dabei ist 
grundsätzlich festzuhalten, daß diese syntaktisch fakultativ 
sind: sie sind nicht durch Fügungseigenschaften übergeordneter 
Konstituenten, auch nicht im Sinne einer "schwachen Rektion", 
zu beschreiben. 

Die Relevanz der aktualen Gliederung für "Satzdeterminanten" 

in Anfangsstellung und die textuelle Stellung des Determinan- 


34 Vgl. z.B. AG 70, S. 624 zu Formen des Determinanten; vgl. 
a.a.O.: "Takoj samostojatel'nyj rasprostranitel' otnosjaSéij- 
sja ko vsemu predloZeniju v celom, nazovem determinantom"; 
Gabka 76, S. 204; Panzer 75, S. 170: Vitek 67, S. 129 zu 
Br£ndal ("Situativ"): Svedova 73, S. 463; dies. 74,Gr.op., 
S. 147££: zur Kritik am bis anhin heterogenen Begriff des 
Determinanten, auch zu 5vedova, vgl. z.B. Smelev 76, S. 65ff 
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ten , insbesondere seine Funktion der Rückverweisung auf den 
voraufgehenden Kontext, ist grundsätzlich bekannt, >> nur eben, 
daß z.B. Pala, Uhlifová oder Adamec 66 die Funktion des Satz- 
determinanten syntaktisch voraussetzen und ihr nachträglich 
Stellungen in der aktualen Gliederung zuordnen. In unserem 

Fall ist nur der umgekehrte Weg gangbar. 

Vgl. als Beispiel für die Rückverweisung auf den voraufgehen- 
den Kontext: 

Perelitav éti stroki, ja ulovil v nich kakuju-to zatrudnennost' 
dychanija ... (F,S.25) 

Vgl. auch den ungewöhnlichen "relativen Satzanschluß" mit nicht- 
isoliertem Gerund in: 

Vdrug vyšla na lu2ajku košulja, poCujav kotoruju moj Arto srazu 


neistovo rvanul povodok (Paffen II,S.377) 


Die Anfangsstellung der Partizipial- und Gerundialstrukturen 
ist motiviert durch die aktuale Gliederung; die kondensierte 
Struktur steht als Thema dem Restsatz, der seinerseits wiederum 
kommunikativ gegliedert ist, gegenüber. Die ausgeprägte unter- 
geordnete Prädikativität besteht zwischen diesem Thema und dem 
Satz als ganzem. 

Diesen Sachverhalt beschreibt Weiss als Angabe der "Kulisse", 
des "Hintergrundes" mit der Modalität "supponiert wahr" 36 im 
Unterschied zur eigentlichen Assertion des Satzes. 

Vgl. z.B. poln.: 

Psioczgc bez przerwy na dyrektora, ten pracownik zatruwa atmos- 
ferg w catym zaktadzie (Weiss 77,S.301) 

Nie czując sig nadzwyczajnie, Anna wróciła wcześniej do domu = 
Poniewa2 nie czuta sig ... (Weiss 77,S.316) 

Vgl. zur Nichtbetroffenheit durch Negation oder nichtassertive 
Modalität des Prädikats sowie zur Negation der kondensierten 
Struktur unabhängig vom Prädikat z.B.: 

Russ.: 


Cto sly$u? Edva nalinav rabotat', ty uže ustal? Ty bolen? 


35 Vgl. u.a. Buttke 69, S. 42ff, Grepl 75, S. 633, 
Sgall u.a. 73, S. 80 


36 Weiss 77, S. 3OOff 
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Dovol'no togo, čto, opirajas' na nich i &erpaja v nich silu, 
ja ne otstupljus' ot svoego nalinanija (F,S.188) 


Ne ponimav5i vse eto, starik ne znal, čto delat' = Weil der 


Alte das alles nicht begriff, wußte er nicht, was er tun sollte 
(Mulisch 75,S.204) 


Buduči v zooparke, on ne risoval Zivotnych 
Ne ogladyvajas', on medlenno Bel po ulice (Isafenko 75,5.332) 
Rodiväajasja za granicej, moja mat' ne govorit po-anglijski 
Skr.: 
ProbudivBi se oko ponoti, dijete nije plakalo 
Aksl.: 
podobaaße ti ubo. vedati swrebro moe trekenikomy. i pris5ede azb. 
Vezelw ubo bim» svoe sy lichvojg 
"Der irreale Modus des Konditionals erstreckt sich nicht 
auf das Partizip; ... Für die Gliederungsverhältnisse 
ist das Beispiel wieder charakteristisch: wo immer ein Sub- 
jekt zwischen Partizip und Hauptverb steht, tendiert es 


zum Partizip und bildet mit ihm ein Syntagma." 
(Ružička, SS, S.81) 


i ako kto pribegne ... u grad» pain, da u nase stoe nikoegore 
zla da ne ime činiti (MS,S.48) 
poiduké i priduk& da ne činu pristanište u ... (MS,S.31) 


(weitere Beispiele in M., S. 47ff) 


Hinsichtlich móglicher Paraphrasen ergibt sich in dem für An- 
fangsstellung des Partizip/Gerund erórterten Material (neben 

der Nichtbetroffenheit durch die Negation des satzschließenden 
Prädikats) im ganzen folgendes Bild: 

Relativsatz ist in jedem Fall ausgeschlossen. 

Möglich ist Paraphrase durch Präposition + deverbatives Substan- 
tiv und adverbialer Nebensatz, wobei über dessen Varianten wie 
temporal, kausal usw. allenfalls statistische, nicht aber struk- 
turelle Aussagen gemacht werden können. 

Möglich ist grundsätzlich auch Koordination der zu einem fini- 
ten Prüdikat umgewandelten kondensierten Struktur mit dem satz- 
schließenden Prädikat, allerdings mit der wesentlichen Ein- 


schränkung, daß bei unterstellter konditionaler Beziehung Um- 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


177 


wandlung zu Koordination nicht móglich ist? wie wohl über- 
haupt bei unterschiedlicher Modalität für kondensierte Struk- 
tur und Satz. 

Vgl.: 

Poobedav, ja pri$el k vam = Ja poobedal i (posle étogo) pri- 
šel k vam (Brave 40,5.25) 

Zajdja že ko mne vtoroj raz, on prjamo sprosil = On zašel ko 
mne vtoroj raz i prjamo sprosil (Morison,S.41) 

Okonéiv lekciju, professor besedoval so studentami = Posle 
okonéanija lekcii professor besedoval ... = Posle togo, kak 


professor okonéil lekciju, on besedoval ... 
(Adamec II 75,S.12) 


Ne vyrvav iniciativu Kolčaka, my budem otbroBzeny za Volgu = 
Esli my ne vyrvem iniciativu Kolčaka, to budem otbroégeny za 


Volgu (Ananié 72,S.62) 


Im Sinne der oben diskutierten Klassifizierung lassen sich u.E. 
sämtliche russ. Belege des Typs P/Ger+I+N+V zusammenfassen 
hinsichtlich der funktionstypkonstituierenden Relation als 
Thema gegenüber dem Satz. 

Nun unterscheidet z.B. Kade 68 zwischen in der Konstituenten- 
struktur prädikatsfernerem sekundärem Prädikat" und dem Zentrum 
der Prädikation näherem "Advb" und nennt für die hier angeführ- 
te Distribution auch die Móglichkeit der Funktion als Advb. 
Eine überzeugende Begründung fehlt, ebenso, wenn z.B. in der 

AG 7O auch für den hier vorliegenden Distributionstyp ad hoc 
unterschieden wird zwischen Determinant und obstojatel'stvenno- 
charakterizujußdee značenie. Es handelt.sich, soweit der prädi- 
katsndhere Funktionstyp angenommen wird, zumeist um Belege, für 
die eine modale oder instrumentale Semantik unterstellt wird, 
und die mit einer vielfach wechselnden Terminologie als "Merk- 
mal einer Handlung" umschrieben werden aufgrund durch das 
aufersprachlich Bezeichnete begründeter Assoziationen. 

Insofern besteht die Kritik bei Weiss 74, Weiss 77, S. 341lff 


an der Unterscheidung von Advb und Prädsec zu Recht. Damit ist 


37 Vgl. RUZiéka, SS, S. 69; Weiss 77, S. 322ff 
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aber noch nicht gezeigt, daß eine strukturelle Differenzierung 
des Prädikatskomplexes überhaupt unmotiviert ist, sondern nur, 
da& bei der vorliegenden Distribution eine Differenzierung 
nicht zu begründen ist. Die Möglichkeit der von Kade angeführ- 
ten unterschiedlichen Paraphrasen soll dabei nicht bestritten 
sein, sondern nur ihre Ausschließlichkeit, d.h. ihre Signifi- 
kanz. Vgl. z.B. 

nach Kade "Advb": 

RasBiraja ... svoe vlijanie v mirovoj politike, socializm stre- 
mitsja ... (Kade 68,S.614) 
Razoblaéaja obman reakcionnoj propagandy ..., kommunistiteskie 


i rabotie partii vnosjat ogromnyj vklad v borbu ... 
(Kade 68,S.614) 


Raskryv su&énost' kapitalistideskoj ekspluatacii, Marks nanes 
smertel'nyj udar utver2denijam ... (Kade 68,S.615) 
andererseits nach Kade "sek.Präd.": 
Preodolev ego (Dekarta) dualizm, Spinoza obosnoval monistiées- 
koe materialistileskoe ponimanie prirody (Kade 68,S.605) 
Sleduja ukazanijam Lenina, central'nyj komitet partii pridaet 
bol'$oe značenie rabote po... (Kade 68,S.605) 
Pol'zujas' étim, kapitalist platit rabotemu zarabotnuju platu 
(Kade 68,S.610) 
Nach den im voraufgehenden diskutierten Kriterien sind die Be- 
lege bei Isolierung und Anfangsstellung einheitlich, d.h., auch 
bei den in der Literatur als "modal", "Advb", "Merkmal einer 
Handlung" usw. aufgrund von Mutmaßungen über das außersprach- 
lich Bezeichnete unterschiedenen Beispielen in dieser Position 
ist insbesondere Negation des Prädikats unabhängig von der iso- 
lierten Wendung móglich. 
Z.B.: 
Raskryv su$énost' kapitalistiéeskoj ekspluatacii, Marks ne nanes 
smertel'nogo udara utverZdenijam ... 
Überlegungen, ob auf der Ebene des außersprachlich Bezeichneten 
im Einzelfall móglicherweise die Gerundialhandlung "enthalten" 
ist in der Prädikatshandlung, führen nicht weiter. Entscheidend 


ist die vom Sprecher intendierte Stellung auf der Ebene der 
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sprachlichen Bedeutung. Beachtenswert scheint uns, da& derar- 
tige Probleme in der Literatur ausschließlich in Zusammenhang 
mit Gerundien auftreten, wahrend für Partizipialstrukturen 
bei Anfangsstellung und Isolierung die Interpretation "zwei 
voneinander verschiedene Handlungen" allgemein als gesichert 


gilt, der der Bezug auf das Satzganze zugrundeliegt. 


8.1.6. Russ. Ger + I + V + N 


Anders als im Aksl. und in MS ist im Russischen der Stellungs- 
typ Ger+I+V+N, d.h. Anfangsstellung des untergeordnet prädika- 
tiven Gerund und Inversion von Subjekt und Prädikat durchaus 
möglich, allerdings kompliziert sich hier das Bild hinsicht- 
lich der möglichen semantischen Beziehungen. 

In Analogie zu den oben angeführten russ. Belegen für Ger+I+N+V 
können u.E. die folgenden Beispiele mit Inversion gewertet wer- 
den: 

Cuja blizkuju zimu,vstrevo3enno karkali grjaéi v verchuskach 
ogolennych topolej (Rudnev 63,S.178) 


Pochoroniv Aksin'ju, troe sutok bescel'no skitalsja on po stepi 
(Rudnev 63,S.177) 


Do£d' po pšeničnom polju pronesja - potjaZelev, udlinilis' 
kolos'ja i poklonilis' (Gnevko 75,S.86) 


Derartige Beispiele treten in unserem Material erheblich sel- 
tener auf als Ger+I+N+V; noch seltener, aber immerhin möglich, 
ist P+I+V+N. 

In dem für deutsche nichtkongruierende Partizipialkonstruktio- 
nen angeführten Material,z.B. bei Bungarten 76, tritt demgegen- 
über ausschließlich P+I+V+N auf; die Inversion ist hier obli- 
gat: 


Gelangweilt dozierend, redeten sie auf ihn ein 
(Bungarten 76,S.211) 


Ohne Isolierung: 


Stillschweigend nahm sie an der Prüfung teil 
(Bartsch 72,5.142) 
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Grundsätzlich ist bei den hier aufgeführten russischen Belegen 
Negation des Gerund und des Prädikats unabhängig voneinander 
móglich analog zu den Belegen ohne Inversion. Umwandlung zu 
einer finitverbalen Prädikation und Koordinierung wäre allen- 
falls bei Aufhebung der Inversion denkbar: mit und ohne Aufhe- 
bung der Inversion ist móglich Paraphrase durch adverbialen 
Nebensatz, dabei ergibt sich hinsichtlich der semantischen Va- 
rianten im ganzen ein entsprechendes Bild zu den Belegen ohne 
Inversion (vgl. Übersetzung mit nachdem, weil usw.),d.h.'Zwei von- 
einander verschiedene Handlungen" auf der Grundlage des Satzbe- 
zuges. Analog zu den oben angeführten Belegen sehen wir hier 
das Gerund als Thema gegenüber dem Restsatz. 

Schematisch: 


ia 
N 


P/Ger | | 


Anders als bei Ger+I+N+V ist aber die oben angegebene Interpre- 
tation nicht die einzig mögliche bei der Distribution Ger+I+V+N. 
Vgl. z.B.: 

Gde-to, budto £alujas', zavyval parovoz (Sint.r.j.74,5.137) 
Polusmejas', polu v vostorge otvetilon (Morison,S.31) 


Po koridoru, zvonko otstukivaja kablukami, idet vysokaja devuska 
(Adamec II 75,S.171) 


Cerez dvernuju 56el', ložas' kosoj poloskoj na pol, probivalos' 

solnce (Gnevko 75,5.85) 

Založiv ruki za spinu, posvistyvaja idet Artjuäka Pistolet = 

Mit hinter dem Rücken verschränkten Armen kommt A.P. vor sich 

hin pfeifend daher (Paffen III,S.209) 
Das zweite Gerund ohne Isolierung! 


Eindeutige formale Kriterien sind nicht auszumachen für diese 
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Gruppe; jedoch tiberwiegen deutlich ipf. Aspekt des Gerund so- 
wie Präpositionalkonstruktion (seltener Gerundialstruktur) vor 
dem Gerund, das hier in Frage steht. Die Untersuchung der Be- 
ziehungen zwischen z.B. mehreren Partizipial- und Gerundialstruk- 
turen in Anfangsstellung oder innerhalb einer syntagmatischen 
Kombination mit Präpositionalkonstruktion hat noch kaum begon- 
nen, ZB Soweit vorlaufig festzustellen, kann, muf aber nicht, 
koordinatives Verhaltnis auftreten: 

?: ZaloZiv ruki zaspinu i posvistyvaja idet ArtjuBka Pistolet 

S neprijatnym tuvstvom, prevozmogaja kakoj-to neob-jasnimyj 
užas, dolžen ja zdes' soobséit', čto i vtoromu ego vyboru 
suZdena byla neudala (F,S.192) 

?: S neprijatnym €uvstvom i prevozmogaja ... 

Unmóglichkeit der Koordinierung als Indiz für hierarchische 
Zuordnung: 


Po ovrazku-tupiéku, gremja, zurja, perelivajas', bezal ruéeek 
(Gnevko 75,5.83) 


Die Gerundien sind hier gleichrangig und kónnten, von stilisti- 
schen Bedenken abgesehen, kordiniert werden, nicht aber die 
einleitende Präpositionalphrase: 

Po ovraZku-tupiéku i gremja, 2urja 
Po lesu, osekaja chvoju, $depaja sosny, s gadjué'im $ipom zary- 


vajas' v zemlju, skakali i, émokaja, rvalis' razryvnye puli 
(Rudnev 63,5.178) 


Po lesu i osekaja 


Für derartige Gerundialkonstruktionen gilt nicht Bezug auf das 
Satzganze, sondern auf das Prädikat. Sie sind nicht anwendbar 
auf negierte Sätze. Paraphrasierung ist hier schwierig bis un- 
móglich; Übersetzung mit adverbialem Nebensatz ware allenfalls 
mit indem denkbar; Koordinierung mit dem Prädikat ist nicht 
plausibel. Bezeichnenderweise werden auch in der Literatur für 
derartige Belege keine Paraphrasen, sondern nur allgemein Um- 
schreibung als "modale Bestimmung", als Angabe eines der Prädi- 


katshandlung "immanenten Merkmals" u.ä. angeführt und auf die 


38 vgl. z.B. auch Ružička, SS, S. 112ff, 125; Weiss 77,S.290ff 
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Schwierigkeit der Ersetzung verwiesen. 

Ausgeschlossen scheinen hier die oben angeführten Paraphrasen 
bzw. Übersetzungen mit während, nachdem, weil usw.. Am zwang- 
losesten ergibt sich auch im Dtsch. Konstruktion mit nicht 
flektierendem Partizip. 

Im Unterschied zu den oben angeführten Belegen für Gerund als 
Thema gegenüber dem Restsatz schlagen wir vor, hier das Gerund 
zusammen mit dem Prädikat als Thema (das seinerseits geglie- 
dert ist) dem Subjekt als Rhema gegenüberzustellen: 


2 


oc DTE 
Prsa u 
| | 


Ger V N 


Hatten wir die oben angeführten Belege für Ger+I+V+N als Inver- 
sionen von V und N aufgefaßt, so liegt jetzt vor Inversion von 

N gegenüber dem gesamten Prädikatskomplex, bestehend aus Gerund 
und V. Das hei&t: Hatten wir die vorigen Beispiele in Analogie 
zu Ger*I*N«V beschrieben, wäre jetzt eher die Rückführung auf 
den Typ N+I+Ger+I+V denkbar: tritt vor das fragliche Gerund eine 
Präpositionalkonstruktion oder eine Gerundialkonstruktion, für 
die nicht Gleichordnung, sondern Bezug auf das Satzganze ange- 


nommen wird, ergibt sich folgende Erweiterung: 


39 Vgl. z.B. Rudnev 63, S. 178; Mulisch 75, S. 208; Adamec 
II 75, S. 171 
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Wenn diese Überlegungen plausibel sind, erscheint die Inter- 
pretation des folgenden Gerund als "kausal" zweifelhaft: 

Pered mu2ikami, ne smeja prisest' v rjad s "chozjaevami", sto- 
jali dve 2enskie figury v temnych sarafanach 

= ?: Pered muZikami stojali dve £enskie figury ..., potomu éto 
oni ne smeli sest' v rjad s "chozjaevami" (Svetlik,S.269) 
Diese Paraphrase Svetliks gibt u.E. Auskunft über einen hin- 
sichtlich des außersprachlich Bezeichneten möglichen Zusammen- 
hang, dessen Mitteilung so aber nicht intendiert ist: dann 

ware eher Anfangs- oder insbesondere Endstellung des Gerund, und 
und zwar als Rhema gegenüber dem Restsatz, zu erwarten. 

Als deutsche Übersetzung kommt eher in Frage ohne zu statt 
weil; vgl.: 

Vor den Männern standen, ohne daß sie es gewagt hätten, sich 

zu setzen ... zwei weibliche Gestalten 

demgegenüber: 

?? Vor den Männern standen zwei weibliche Gestalten ..., weil 


sie es nicht wagten, sich zu setzen 


8.2. Zwischenstellung 


Hatten wir für Anfangsstellung der kondensierten Struktur und 
Nichtinversion von Subjekt und Prädikat ausschließlich Bezug 
auf das Satzganze infolge Thematisierung angenommen, so kompli- 


ziert sich bei Zwischenstellung, d.h. bei N+I+P/Ger+ I+V, das 
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Bild. Es ist zu rechnen mit Bezug auf das Prädikat, auf das 
Subjekt und, nach dem Negationskriterium, mit Satzbezug. 
Ahnliche Probleme treten ja auch bei Adverbialbestimmungen auf; 
auf die Ambiguität der Zwischenstellung hinsichtlich Bezug auf 
das Satzganze : Bezug auf das Prädikat wurde bereits verwiesen 
für z.B. 

Sam carefully sliced the salami 

Eine andere Ambiguität liegt vor bei der folgenden lokalen Ad- 
verbialbestimmung: 

Okno v stene zanimalo malo mesta (Vitek,S.76) 

Neben der naheliegenden Paraphrase zur Explikation der Zugehó- 
rigkeit zum Subjektskomplex 

Okno, kotoroe v stene, zanimalo malo mesta 

schließt Vitek als "hypothetisch" zumindest nicht aus: 

Okno, budući v stene, zanimalo ... (Vitek,S.77) 

in Analogie zu: 

Student naverchu videl knigu (Vitek,S.76) 
Student, kotoryj byl naverchu, videl knigu 

Student, buduéi naverchu, videl knigu 

Dabei expliziert die Relativsatzparaphrase Zuordnung zum Sub- 
jektskomplex, Paraphrase mit buduéi... Bezug auf das Satzganze 
mit Subjektsidentität für die der Adverbialstruktur zugrunde- 
liegende Prädikation. 

Eindeutig ist der Satzbezug bei Anfangsstellung: 

Naverchu student videl knigu. 

Dabei ist nochmals zu betonen, daß für das vorliegende schrift- 
lich fixierte Material die Intonation nicht zuverlässig rekon- 
struiert werden kann, die zumindest in einer Reihe von Fällen 
relevant wäre für die Disambiguierung. 

Der grundsätzlichen Mehrdeutigkeit der Zwischenstellung entspricht 
es, wenn Weiss 77 den (oberflächensyntaktischen) Unterschied 
zwischen attributiven und sekundärprädikativen Strukturen in die- 
ser Distribution neutralisiert sieht, *° allerdings mit der we- 
sentlichen Einschränkung, daß der morphologische Gegensatz 2wi- 


40 Weiss 77, S. 227ff, 355, 358ff 
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schen akt. Partizip und Gerund im Polnischen eindeutig die 
Zugehörigkeit zum Subjekts- oder Prädikatskomplex signalisiert. 
Bungarten sieht für deutsche nichtkongruierende isolierte prä- 
sentische akt. Partizipialstrukturen in Zwischenstellung aus- 
schlie&lich attributive Interpretation vor; auch wenn man sich 
in allen Fällen seiner Interpretation anschließt, wird hier 
u.E. genaugenommen nur gezeigt, daß im Deutschen für Relativ- 
Satz die Stellung nach dem Bezugsnomen obligat ist und adver- 
biale Nebensätze mit Konjunktion in dieser Position ungramma- 
tisch sind, nicht aber, daß für die zu interpretierende Part- 
zipialstruktur Zuordnung zum Prädikatskpmplex völlig ausge- 
schlossen ist.4} 

Vgl. z.B. nach Bungarten, S. 155 attributiv: 


Der alte Mann, stöhnend und ächzend, erklomm die Treppe. 


8.2.1. Russ. N + I + Ger + I + V 


Anders als bei Weiss? für das Polnische wird für das Russische 
in seltenen’?, aber doch immerhin mehrfach belegten Fällen als 
Übersetzung/Paraphrase für Gerund in Zwischenstellung Relativ- 
satz angeführt. Dies beeinträchtigt die sonst allgemein auf- 
grund der Wortart angenommene Nichtzugehörigkeit des Gerund 

zum Nominalkomplex und veranschaulicht die potentielle Vieldeu- 
tigkeit der Zwischenstellung. 

Vgl. z.B.: 


Pravye socialisty, vypolnjaja volju amerikanskich imperialistov, 


41 Filipović 77, S. 40 legt ebenfalls attr. Interpretation für 
Zwischenstellung zugrunde, läßt jedoch immerhin für einige 
pf. pass. Partizipien die Möglichkeit der Zuordnung zum Prä- 
dikatskomplex offen; vgl. auch Kri2kova 69, Synt.ch., S. 
120ff;  Bungarten 76, S. 81ff, 150ff; Sviblova 62, S. 177ff 


42 Vgl. Weiss 77, S. 189ff, 331 


43 Vgl. z.B. Mulisch 75, S. 209: "Die mitunter mógliche Wieder- 
gabe einer Adverbialpartizipialkonstruktion durch einen Rela- 
tivsatz ist nicht typisch."; ähnlich Leitfaden 71, S. 149: 
"Diese Form kommt meist nur bei nachgestelltem Adverbialpar- 
tizip in Frage, ist aber nach Móglichkeit überhaupt zu meiden" 
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Propagandirujut reakcionnye idei kosmopolitizma = Pravye 
socialisty, kotorye ... (Leitfaden,S.149) 

Mal'tik, spokojno stoja u vorot, smotrel na padajußlij sneg = 
Der Junge, der ruhig am Tor stand, betrachtete den fallenden 
Schnee (Paffen II,S.375) 

PereCen', ochvatyvaja 1i8' &ast' vozmo£nostej, dalek ot polno- 
ty = Das Verzeichnis, das nur einen Teil der Möglichkeiten 


erfaßt, ist weit entfernt von Vollständigkeit 
(Mulisch 75,S.209) 


Slabyj veter, Bevelja v list'jach jasenja, tichon'ko dvigal vzad 

i vpered, i po temnoj doro£ke, i po Zeltoj spine sobaki, bledno- 
zolotye pjatna sveta = Der leichte Wind, der im Laub der Esche 
spielte, ließ blaßgoldene Lichtflecken langsam über den dunk- 


len Weg und den gelben Rücken des Hundes hin- und herschwanken. 
(Paffen II,S.375) 


Tam perechodnaja sistema, osnovyvajas' na ruénoj primitivnoj 
technike, derZalas' vekami = Dort hielt sich das auf primi- 
tiver manueller Technik gegründete Übergangssystem jahrhunderte- 
lang. (Kade 68,S.614) 
Revolucionnoe dvifenie v Rossii, ochvatyvaja bystro novye i 
novye naselenija, sozdaet celyj rjad bezpartijnych organizaci j 
(Kade 68,S.613) 
Bei diesen Belegen liegt ipf. Aspekt des Gerund vor, d.h. das 
Argument "Gleichzeitigkeit trotz Stellung vor dem Prädikat", 
das Kade in Zusammenhang mit pf. Gerundien‘*4 fiir die Zuordnung 
zum Subjektskomplex anfiihrt, spielt hier keine Rolle. 
Vgl. mit pf. Gerund: 
Gosudarstvennyj sekretar' Rask, vystupiv na presskonferencii, 
opravdyval neZelanie SSA prekrašćat' bombardirovki DRV ssylkami 
na to, éto drugaja storona jakoby ne telaet dat’ otvetnych ga- 
rantij. = ... Rask, kotoryj vystupil na ... = ... Rask, vy- 
stupivšij na... (Kade 68,S.611-612) 
Libo burZuazija, okrepnuv posle demokratiteskogo perevorota ..., 


otnimet vse zavoevanija ot rabotich i krest'janskoj massy ... 
(Kade 68,S.614) 


44 Kade 68,S. 612 
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Eine konsequente Erklärung derartiger Belege wird bis anhin 
nicht gegeben. Für alle in diesem Zusammenhang angeführten 
Beispiele gilt Nichtrestriktivität gegenüber N, Zwischenstel- 
lung und Gleichzeitigkeit der Gerundialhandlung oder móglicher- 
weise bei den pf. Gerundien des Ergebnisses der Gerundialhand- 
lung (vorzeitig-resultative Bedeutung) gegenüber der Prädikats- 
handlung; doch folgt weder aus der Zwischenstellung noch aus 
der Gleichzeitigkeit notwendig syntaktische Zuordnung zum Sub- 
jektskomplex; nach Auskunft von Muttersprachlern ist für kei- 
nes dieser Beispiele Relativsatz als Paraphrase obligat. In 
unserem Zusammenhang ist die hier vorgeschlagene Relativsatz- 
paraphrase wesentlich als Indiz für die Ambiguität der Zwi- 
schenstellung. Probleme hinsichtlich der Definition der Korre- 
lation mit dem merkmalhaft untergeordnet prüdikativen Gerund 
ergeben sich dann nicht, wenn man strikt unterscheidet zwischen 
der untergeordneten Prädikativität selbst -die ist auch in die- 
sen Fallen gegeben- und der Position der Einbettung. 

U.E. ist in derartigen Fallen das Motiv für die Relativsatzpa- 
raphrase auf der Ebene der aktualen Gliederung zu suchen. 


Es handelt sich in keinem Fall um den Typ "eine Handlung mit 


ihrem Merkmal", sondern um Strukturen, die ihre Gültigkeit 
auch bei Negation des Prädikats behalten. 
Vgl.: 


Rask, vystupiv na presskonferencii, (ne) opravdyval ... 

In der aktualen Gliederung sind Subjekt und Gerund zusammen dem 
Prádikat gegenüberzustellen. Derartige Strukturen sind ein deut- 
licher Hinweis auf die Affinität von nichtrestriktiv-attributi- 
ven und sekundärprädikativen Strukturen und u.E. für die Rele- 
vanz der aktualen Gliederung bei ihrer syntaktischen Klassifi- 
zierung. Nicht jedoch ist damit ein Argument für das Gerund als 
"abstrakte Zwischenstufe der Ableitung" ^? auch für Partizipien 
im Rahmen der Nominalphrase geliefert. 

Von den oben angeführten problematischen "Ausnahmen" abgesehen 


ist die syntaktische Zuordnung des Gerund zum Prädikatskomplex 


45 Ružička 66, S. 49; vgl. auch Kade 68, S. 610 
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bei Zwischenstellung gesichert. Růžička 66 diskutiert diesen 
Distributionstyp nicht. 

Für die folgenden Beispiele nehmen wir Stellung des Gerund 
außerhalb der Modalität und der Reichweite der Negation des 
Prädikats an: 

Gleichzeitig: 

Berestov, priznavaja v svoem sosede nekotoroe sumasbrodstvo, 
odnako ne otrical v nem... dostoinstv (Gnevko 75,S.87) 

Ivan Kuz'mié, ofen' uva2aja svoju suprugu, vse-taki ni za Eto 


na svete ne otkryl by ej tajny, vverennoj emu po službe 
(Paffen II,S.368) 


A on, prjamoj, vysokij, stoja tverdo i krepko, protjagival k 
nim ruku i negromko, četko govoril (Rudnev 63,S.175) 
Zeitliche Aufeinanderfolge: 

Fedor 2e Timofeevié byl inogo roda gospodin. Étot, prosnuvéis', 
ne izdaval nikakogo zvuka, ne Bevelilsja i date ne otkryval 
glaz (Rudnev 63,5.175) 


Tetja Tosja, ostaviv maBinu za vorotami, prisoedinilas' k nim 
(Adamec II 75,S.177) 


Die Grenze zwischen vorzeitiger und vorzeitig-resultativer Be- 
deutung bis zur Gleichzeitigkeit kann dabei fließend sein: 
Cerez nedelju Michailov, razvernuv gazetu, uvidel i svoju, iz- 
rjadno sokraölfennuju, stat'ju (Gnevko 75,5.75) 
Grundsätzlich besteht die Möglichkeit der Permutation an den 
Satzanfang: 

Ivan, proßdajas' so mnoj, vrulil mne poslanie na imja komendan- 
ta / Proßlajas' so mnoj, Ivan vruéil ... = Kogda Ivan pro- 


Blalsja so mnoj, on vruéil mne poslanie na imja komendanta 
(Paffen II,S.365) 


Ja, buduéi &*elovekom ob3ditel'nym, umel živo rasskazyvat' = 
Celovek obščitel'nyj, ja umel živo rasskazyvat' 

(Ananié 72,S.34-35) 
Die angefiihrten Beispiele zeigen die Stellung des Gerund außer- 
halb der Negation und der Modalität des Prädikats. Das Gesamt- 
bild denkbarer Varianten adverbialer Nebensätze verweist eben- 
falls auf Analogie zu "Anfangsstellung mit Isolierung". Ebenso 


ist Koordinierung nicht grundsätzlich ausgeschlossen: 
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Pavka, opasajas' privleé' vnimanie ryZeusogo, otvernulsja v 
storonu = Pavka opasalsja privlet' vnimanie ryZeusogo i ot- 


vernulsja v storonu (Ananié 72,S.61) 
Unmóglich ist Koordinierung (s.o.) wieder bei kond. Beziehung: 
Razve ty, imeja den'gi, ne tratil by ich = Razve ty, esli by 


u tebja byli den'gi, ne tratil by ich  (Svetlík 70,S.269) 


Im übrigen zeigt die Befragung von Muttersprachlern auch für 

die oben angeführten Belege in Zwischenstellung, die dem Typ 

"zwei voneinander verschiedene Handlungen" zugeordnet werden, 
daß im Einzelfall auch Relativsatzparaphrase nicht von vorne- 
herein auszuschlieBen ist. Die Bewertung dieser Belege in der 
aktualen Gliederung macht Schwierigkeiten, solange nicht um- 

fangreiche Untersuchungen zur Stellung in der Satzintonation 

vorliegen. 

Eine Móglichkeit dürfte die Zusammenfassung von Subjekt und 

Gerund zu einem in sich gegliederten Thema sein, das dem Prä- 
dikat als Rhema gegenübersteht: 


2 
Ni lur m 


Š | 

N Ger V 
Entgegen Mikos Hinweisen zum slk. Gerund, wonach bei Stellung 
vor dem Prädikat in jedem Fall der Typ "zwei Handlungen" vor- 
liegt, ist für das Russische auch bei Stellung vor dem Prädikat 
mit dem Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zu rechnen, der 
meist als "modal" u.ä. umschrieben wird, ohne daß diese Gruppe 
dann scharf abgegrenzt würde. Relativsatzparaphrase ist nicht 
móglich. Das Gesamtbild semantischer Varianten bei Paraphra- 
sierung/Übersetzung durch adverbialen Nebensatz unterscheidet sich 
sich signifikant von den vorausgehenden Belegen für Zwischen- 


stellung und für Anfangsstellung (ohne Inversion); bei der 
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Übersetzung bietet sich am ehesten Ausdruck eines móglichst 
neutralen temporalen Verhältnisses durch indem an, gegeben- 
falls ohne zu. (während soll hier vorbehalten sein für Überset- 
zung zweier gleichzeitiger, voneinander verschiedener Handlun- 
gen.) Dabei ist nicht in jedem Einzelfall eine ausschlieBliche 
Klassifizierung möglich (s.o.). Dies beeinträchtigt nicht die 
Definition und Unterscheidbarkeit der Strukturtypen selbst, 
sondern ist Indiz für die Ambiguität der Zwischenstellung. 


Bei Anfangsstellung ohne Inversion treten diese Probleme nicht 


auf. 
Vgl. z.B.: 
Aksin'ja, spesa, vygnala korov (Rudnev 63,S.175) 


DroZki, mjagko Bepeljavja kolesami, zakalalis' na vyboinach 
(Rudnev 63,5.175) 


I on otryvisto, toropjas', toéno dogonjaja svoi mysli i s letu 
chvataja slova, zagovoril o 2izni v derevne s den'gami i bez 
deneg (Rudnev 63,S.181) 


V étoj stat'e avtor, ne stesnjajas', piget, éto ... 
(Paffen III,S.209) 


On, chitro ulybnuvdis', otveéal:... (Paffen III,S.209) 

Hier setzt das Gerund die Gültigkeit der Prädikatshandlung 
voraus, das Prädikat kann nicht negiert werden, ohne daß auch 
das Gerund betroffen ware. 

Damit ergibt sich ein strukturell relevanter Unterschied in 
der aktualen Gliederung gegenüber den oben angeführten Bele- 
gen für "zwei voneinander verschiedene Handlungen". Jetzt 
gilt Zusammenfassung des Gerund und des Prädikats in der aktu- 
alen Gliederung als in sich gegliedertes Rhema gegenüber dem 
Subjekt als Thema; Relativsatzparaphrase ist hier nicht plau- 
sibel, ebenso nicht Permutation an den Satzanfang. 


D 
rl da 
nm dc 
| | 


N Ger V 
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Dabei überwiegen in unserem Material bei diesem Funktionstyp 
ipf. prdsentische Gerundien, wahrend beim oben angefiihrten 
Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen" pf., meist 


prateritale, Form vorherrscht. 


8.2.2. Skr. N + Ger + V 


"Zwei voneinander verschiedene Handlungen": 
zapitah ... $to oni @uvajuéi stado rade  (Biricz,S.94) 
(die Prddikatshandlung, nicht aber die Gerundialhandlung 
wird hier erfragt!) 

Otac radujuéi se povede ih u svoj dvor (Music 35,5.146) 


Vodeničar, videći Turéina da trči na konju, poplaßi se 
(Musić 35,S.146) 


Auch im folgenden Beispiel, für das Beli¢ Relativsatzparaphra- 
se vorschlagt, liegt das Gerund "außerhalb" der Frage: 
Kako ti, Jevreijn budući, možeš iskati ... = Kako ti, koji 


si Jevreijn, ... (Belić 69,5.194) 


Bei diesen Belegen tritt entweder überhaupt keine Isolierung 
auf, oder das Gerundialsyntagma wird durch Isolierung einge- 
rahmt, oder diese steht nur zwischen Prädikat und Gerundial- 
syntagma. Nicht aber tritt in unserem Material Isolierung 

nur Zwischen Subjekt und Gerundialkonstruktion auf, so daf 
Gerund und Prädikat zusammengefaßt bzw. N und Ger getrennt 
würden. Dies entspricht der zugrundegelegten Struktur der ak- 
tualen Gliederung wie auch Elemente der Rückverweisung inner- 
halb der Gerundialstruktur. Auch die denkbaren Varianten der 
adverbialen Hypotaxe und die Unabhängigkeit von der Negation 
des Prádikatsverbs verweisen auf den Typ "zwei voneinander 
unabhängige Handlungen". Dieser kommunikativ-semantische 
Sachverhalt, nicht ein syntaktischer, liegt u.E. auch der 
verwirrenden Terminologie bei Musić zugrunde, der solche Be- 


lege als "appositiv" i? bezeichnet mit der Begründung, die 


46 Music 35,S. 128, 147ff 
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durch das Gerund angegebene Handlung sei gegenüber der verba- 
len als "prius" zu bewerten (gegenüber "posterius" bei soge- 
nannter prädikativer Funktion). Die Gerundien fungieren hier 

als Teil des Themas, nicht als Teil des Rhemas. Ein undifferen- 
zierter Begriff der "adverbialen" Funktion, bei Belić begründet 
durch die akongruente Form des Gerund, erfaßt diese funktionalen 


Unterschiede nicht. 


"Eine Handlung mit ihrem Merkmal": 


Sinoć sunce igrajući zade, a jutroäke potmolo izađe 
(Music 35,S.146) 


Covek platuéi dode (Belić 33/34,S.198) 
Mati mu pladuGi odgovori (Belić 69,S.193) 
(Einrahmung des Gerund durch Prädikatssyntagma!) 
In unserem Material finden sich nur pras. Gerundien, für die 
trotz Stellung vor dem Prädikat Geltung als "eine Handlung mit 
ihrem Merkmal" in Erwägung zu ziehen ist. Isolierung fehlt hier, 
ebenso Elemente der Rückverweisung; semantische Spezifizierungen 
über die Gleichzeitigkeit hinaus sind nicht zu motivieren, als 
Übersetzung bietet sich am ehesten Partizipialkonstruktion an. 
Soweit Belic und Music hier aufgrund der Wortstellung Interpre- 
tation als "zwei voneinander verschiedene Handlungen" nahelegen, 
fehlt eine weiterführende Begründung. '? U.E. kann hier zumindest 
angenommen werden, daß die Setzung der Gerundialhandlung auch 
die Gültigkeit der Prädikatshandlung impliziert, also Negation 
des Prädikats, ohne daß das Gerund betroffen wäre, nicht móglict 
ist. Ambiguitäten sind nicht ausgeschlossen. Gerade sie verwei- 
sen auf die konstituierende Relevanz der aktualen Gliederung 
für die Interpretation und das Nichtausreichen einer an der le- 
xikalischen Semantik und dem außersprachlich Bezeichneten orien- 
tierten Klassifizierung. 
Vgl. demgegenüber: 
Carev sin čuvši to, potrči brže bolje ka koritu (Musić 35,S.147) 


47 Musić 35, S. 143; Belić 33/34, S. 198ff 
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8.2.3. Poln. N + I + Ger + I + V 


Weiss 77, S. 329ff sieht bei grundsätzlich freier Permutier- 
barkeit die Zwischenstellung des poln. Gerund als stilistisch 
merkmalhafteste Variante. Belege für Zwischenstellung sind in 
dem von Weiss angeführten Material sehr selten, Anfangs- und 
Endstellung überwiegen bei weitem. 

Vgl. z.B. mit Zwischenstellung, wobei die Isolierung konsequent 
auftritt: 


Anna, nie czując sie najlepiej, poszła wcześniej do domu 
(Weiss 77,S.329) 


Charlotte Corday, stojąc na chwiejnych nogach, rozpoczynała 
monolog (Weiss 77,5.359) 


Bogurodzica, będąc pieśnią, mogła byt łatwo przekazywana ustnie 
(Weiss 77,S.359) 


Zu weiteren Belegen mit bedac vgl. a.a.O., S. 359ff 
Kongruierende und akongruente Form kónnen durch einander er- 
setzbar sein und signalisieren den Gegensatz von nichtrestrik- 
tiv-attributiver und sekundärprädikativer Reduktion: 

Król polski i ksaže ruski, obaj bedac/bedgcy Piastami, uważali 
Rus za czešć dziedzictwa piastowskiego (Weiss 77,5.360) 
Relativsatzparaphrase soll dabei für akongruente Formen grund- 
satzlich ausgeschlossen sein: 

Charlotte Corday, stojgc na chwiejnych nogach, rozpoczynata 
monolog - sekundärprädikativ 

Vgl. 

Charlotte Corday, stojąca na chwiejnych nogach, rozpoczynała 


monolog - attributiv (Weiss 77,S.359) 


Demgegenüber ist für russische Gerundien in Zwischenstellung 
Relativsatzparaphrase nicht ganz auszuschliefen und es ist für 
Partizipien in Zwischenstellung mit sekundärprädikativer Funk- 


tion zu rechnen (s.u.). 
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8.2.4. Russ. N+ I+ P* I-* V 


Aus der Definition der russischen asymmetrischen Korrelation 
gegenüber der aksl. ergibt sich grundsätzlich für das isolierte 
Partizip als merkmalloses Glied die Móglichkeit zu untergeord- 
net prddikativer Funktion im Rahmen des Prüdikatskomplexes. ^? 
Wenn das isolierte Partizip in N+I+P strukturelle Grundlage 

ist für die syntaktische Funktion des Partizips im Rahmen des 
Prädikatskomplexes bei P+I+N+V, ist zu fragen, ob nicht auch in 
Zwischenstellung das nichtrestriktive Partizip in potentieller 
Aquivalenz mit dem Gerund, d.h. untergeordnet prädikativ im 
Rahmen des syntaktischen Prädikatskomplexes fungieren kann, ob 
also die asymmetrische Korrelation nicht nur in Anfangsstellung, 
sondern auch in Zwischenstellung realisiert wird. 

Im Aksl. und in MS gilt für das merkmallose Glied der Korrela- 
Pye die Móglichkeit derAmbiguitat i? insbesondere in Zwi- 
schenstellung. Dabei hatten wir attributive Zuordnung zu NP für 


tion, 


Pk insbesondere bei Restriktivität angenommen, wahrend bei Nicht- 
restriktivität Interpretation als nichtattributiv-peripherprä- 
dikativ nahelag. 

Die Wahl zwischen Kurz- und Langform ist im Aksl. insbesondere 
bei Nichtrestriktivität relevant; bei Nichtrestriktivitat 
schließt die Wahl der Langform Interpretation als peripherprä- 
dikativ aus. Im Russischen kann ein Motiv für die Wahl des Ge- 
rund darin bestehen, die bei Gebrauch des Partizips denkbare 
Interpretation als restriktiv auszuschliefen. 

Auch im Russischen sichert Restriktivität Zuordnung des merkmal- 
losen Gliedes zu NP. Bei Nichtrestriktivität und Zwischenstellung 
des akt. Partizips ist in der Regel untergeordnete Prädikativi- 


tät im Rahmen des Subjektskomplexes gegeben analog zum "einpoli- 


48 S.o.; vgl. Ružička, SS, S. 20ff; Georgieva 68, S. 98ff 


49 Dem entspricht es, wenn PeSikan 59, ohne explizit das Konzept 
der asymmetrischen Korrelation zugrundezulegen, attr. nicht- 
restr. Partizipialkonstruktionen als Übergangserscheinung 
zum Funktionstyp "adverbial" einordnet (vgl. a.a.O. S. 96): 
bei Nichtrestriktivität soll bis zu einem gewissen Grad Ho- 
monymie von attr. und adv. Funktionstyp vorliegen. 
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gen" Bezug” des poln. aktiven Partizips. 

Auf die grundsätzliche Möglichkeit der Ambiguität in Zwischen- 
stellung wurde hingewiesen in Zusammenhang mit Adverbialstruk- 
turen sowie auch mit der nicht auszuschließenden Relativsatz- 
paraphrase für Gerundien in Zwischenstellung. Ambiguität der 
Zwischenstellung wird evident für das merkmallose Glied der 
Korrelation im Aks1.?! Indiz für die potentielle Vieldeutig- 
keit der Zwischenstellung ist außerdem die Unbestimmtheit des 
Begriffes der Apposition, unter dem z.T. sämtliche untergeord- 
net prddikativen Strukturen mit Subjektsbezug subsumiert wer- 
den,?? sowie die Móglichkeit für nichtrestriktive Strukturen 
nach N, da& neben dem funktionstypkonstituierenden untergeord- 
net prädikativen Bezug auf die übergeordnete Subjektsphrase zu- 
sätzlich semantische Nuancen eines adverbialen Verhältnisses 
zur Prädikatshandlung mitverstanden werden.» 
Soweit für das Russische die Ambiguität des isolierten Parti- 
zips in Zwischenstellung übergangen wird, hat das z.T. seine 
Ursache darin, daß das Problem der Korrelation nicht einbezogen 
wird. 

Die Beispielsammlungen in Handbüchern führen z.T. nur die Fü- 
gung N+I+P an im Zusammenhang mit nachgestelltem isoliertem Par- 
tizip und schließen damit schon die Frage nach der Möglichkeit 
der Zuordnung des Partizips zum Prädikatskomplex aus. Aber auch 
Rü£icka?4 


bei Zwischenstellung nur Funktion im Rahmen des Nominalsyntag- 


, der die asymmetrische Korrelation zugrundelegt, nennt 


mas (Ableitung über "App" für nichtrestriktive isolierte post- 
positive Partizipien). Auch Kfi2kovä, die für russ. Partizip 
die Funktion als doplnék bzw. predikativnyj opredelitel' nicht 
grundsätzlich ausschließt, nimmt bei Zwischenstellung unbescha- 


50 Vgl. Weiss 77, S. 352ff, 377ff, 382 


51 Umgekehrt hatten wir für die Langform in MS bei (u.a.) Zwi- 
schenstellung auch untergeordnet prddikative Funktion nicht 
ausgeschlossen, vgl. M., S. 54ff 


52 So auch bei Birnbaum 60, S. 55ff: vgl. die Hinweise bei Weiss 
77, S. 227ff, 352ff, ders. 74, S. 201: vgl. Georgieva 68, 
S. 103 zu Potebnja 


53 Bungarten 76,S.153ff: Rohrer 71,S.193ff zu Relativsätzen 
54 Růžička 66, S. 27ff 
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det der Móglichkeit referentieller Synonymie für Partizip und 
Gerund unterschiedliche syntaktische Gliederung an." 
attributiv: 


Istošnye vopli,to narastajušćie, to nispadajuščie, sZimali 


serdce. (KŁižková 69,Synt.ch.,S.118) 
Bek, poterjavšij vsjakuju vyderžku, v panifeskom strache govoril 
o tankach (Ktižkova 69,Synt.ch.,S.119) 
doplnék: 


IstoSnye vopli, to narastaja, to nispadaja, s2imali serdce 
(KriZzkova 69,Synt.ch.,S.118) 


Bek, poterjav vsjakuju vyderZku, v pani€eskom strache govoril o 
tankach (Kfi2kova 69,Synt.ch.,S.119) 


Voraussetzung für Ersetzung des Partizips durch Gerund ist Nicht- 
restriktivität, die Ersetzung kann obligat sein bei pronomina- 

lem Subjekt.?$ 
logisch bezeichnet wird, was als móglicher Funktionstyp auch für 
das Partizip nicht auszuschließen ist.” Wir schlagen vor, gemäß 
letztlich der Konzeption der asymmetrischen Korrelation auch für 


Die Frage ist, ob in solchen Fällen nicht morpho- 


Partizipien bei Isolierung und Zwischenstellung funktionale 
Aquivalenz mit Gerundien in Zwischenstellung zuzulassen; Expli- 
kation erfolgt durch Paraphrase/Übersetzung mit Koordinierung 
oder konjunktionaler Hypotaxe. 

So wird von Muttersprachlern zumindest für den oben angeführten 
Satz: Bek, poterjavBij ... auch Paraphrasierung durch adverbia- 
len Nebensatz angeführt. Zuordnung zum Prádikatskomplex ist 
auch bei Partizip nicht auszuschließen z.B. bei den folgenden 
Beispielen: 


Lesnye vzgor'ja, vse gušće lilovejuséie, uchodjat vdal' 
(Ktižkova 69,Synt.ch.,S.119) 


55 Vgl. Kfizkova 69,Synt.ch., S.115ff, 122 
56 a.a.O., S.113ff, 121ff 


57 Vgl. Franéuk 52, S. 8: "Takie obosoblennye priécastnye oboroty, 
kotorye svjazany po znaceniju so vsem predlo2eniem, ne mogut 
rassmatrivat'sja kak sinonimy k opredelitel'nym predlo2enijam. 
Oni skoree sinonymiény deepriéastnym oborotam ili drugim pri- 
datoénym predloZenijam (čašče - pridatoénym pridcinnym)." 
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Vgl.: 

Lesnye vzgor'ja, vse guéde liloveja, uchodjat vdal' 

ESelon, čut'-čut' zamedlivsij chod, vyšel na naplavnoj most 
Vgl.: 


E3elon Éut'-éut' zamedlil chod i vy$el na naplavnoj most 
(Krizkova 69,Synt.ch., S.121) 


Nakonec ja, snalala ne razdeljavßij ego mnenie, vpolne sogla- 
silsja s nim =  Nakonec ja vpolne soglasislsja s nim, chotja 
snatala ne razdelil ego mnenie (Adamec II 75,S.187) 

Les, okonéatel'no strachnuvdij s sebja ostatki no&nogo mraka, 
vstavil vo vsem svoem zelenom velifii = Les, okonéatel'no 


strachnuv s sebja ostatki noénogo mraka, vstaval ... 
(Adamec II 75,S.186 


Eti slova, vosprinimavsiesja kak archaizmy, izbegalis' 
(Adamec II 75,S.186) 


Adamec klassifiziert derartige Belege explizit als "tavtosub- - 
ektnoe dobavlenie" 

Analog: 

Moja mat', rodivéajas' za granicej, vse-taki chorogo govorit po- 
anglijski 


Mat', zabolev$aja vospaleniem legkich, nuZdaetsja v moej pomoséi 
(Paffen II,S.356) 


Vgl. mit Adjektiv in Zwischenstellung: 
Ob-jasnenie, jasnoe i toénoe, ne ubedilo ego (Obwohl die Erklä- 


rung klar und deutlich war, überzeugte sie ihn nicht.) 
(Leitfaden,S.151) 


Vgl. mit pass. Partizip: 
So¢inennye predlo£enija, chotja logiéeski i svjazannye meZdu 
soboj, grammatiéeski drug ot druga ne zavisjat 
Vgl. gegeniiber der Isolierung im Russischen im Cechischen konj. 
Hypotaxe mit Kopula: . 
Véty soufadné, i kdy2 jsou mezi sebou logicky spojeny 

(RüZicka 63,Typ.,S.842) 
Für die Interpretation der oben angeführten Partizipien in Zwi- 
schenstellung ist zunächst zu berücksichtigen, daß (wenn auch 
weniger plausibel) Relativsatz nicht mit absoluter Sicherheit 
als Paraphrase auszuschließen ist, jedenfalls, solange man sich 


notgedrungen nur an der graphischen Reprásentierung orientiert. 
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U.E. liegt hier allerdings Zuordnung zum Prädikatskomplex vor, 
die durch Paraphrasen zu explizieren ist. Wird dies akzeptiert, 
SO lassen sich die angeführten Beispiele zusammenfassen unter 
dem Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen", d.h. auf- 
grund der Stellung in der aktualen Gliederung ist das Partizip 
nicht betroffen von der Negation des Prädikats. Ebenso wäre 
grundsätzlich möglich Permutation in die isolierte Position an 
den Satzanfang. Beide Kriterien sprechen gegen die Klassifizie- 
rung als zum Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" gehórig. 
Begründet wird die Zuordnung des isolierten Partizips in Zwi- 
schenstellung zum Prädikatskomplex durch die Stellung in der 
aktualen Gliederung, >” d.h. durch den rhematischen Charakter 
des Partizips. 

Wir schlagen folgende schematische Darstellung vor: 


Seng ien 
e S. 
l | 


P/Ger V 


Der folgende Vorschlag hat nur den Charakter einer Vermutung 
und bedürfte umfangreicher Untersuchungen zur Textstruktur und 
ihrer Relevanz für die Konstituierung von Satzgliedpositionen 
und Satzintonation; es würde jedenfalls Seilers Bestimmung der 
"Apposition" als "Klasse" gegenüber dem Bezugsnomen als "Selek- 
tor" entsprechen, bei nichtrestriktiv-attributiven Partizipien 


58 Dem entspricht auch, wenn PeSikan 59,S. 96ff für nichtrestr. 
Partizipien, die er als Übergangserscheinung zwischen attr. 
und adverbialer Funktion wertet, die hier allerdings nicht 
definierte "modale" Bedeutung ausschließt. 


59 Vgl. hierzu ausführlich Kornilov 64, ders. 67, ders. 71, der 
im Grunde die asymmetrische Korrelation rekonstruiert mit 
dem Merkmal der Nichtrestriktivitat 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


199 


und bei Gerundien in Zwischenstellung, für die Relativsatz 

als Paraphrase vorgeschlagen wird, thematischen Charakter im 
Sinne des folgenden Schemas anzunehmen, was immerhin die Wahl 
des Relativsatzes statt Koordinierung plausibel machen könn- 


te, 99 


i 
gen 


N P (Ger) M 

Zu beachten ist, daß bei den vorliegenden Beispielen für Par- 
tizip als R3 in keinem Fall Pronomen als Subjekt fungiert. 
Vgl. demgegenüber attributiv: 


Vse skoro uleglis'. Ja, kurjašćij, sidel na brevne pered saraem 

i govoril s Pavlom = I, who was smoking, was sitting... oder: 
I, as a smoker ... (Morison,S.53) 

aber: 

I, smoking ... = Ja, kurja,sidel ... Ja kuril,sidja... 


(Morison,S.53) 
Vgl. zum Aksl. RUZiéka, SS, S. 69 (zur Ambiguität der Zwischen- 
stellung für PL): "... klar prädikativ ist gas Kurzpartizip in 
analoger semantischer Variante nach Pronomina: 
I nikytoze piv» vetecha abse choStets novumu L 5,39 (SS,S.69) 
Vgl. noch als Beispiele für russ. sekundärprädikative Gerundien 
nach Pronomen: 


Ta, olen'-to zadumav$is', smotrela na zakat (Gnevko 75,S.85) 


60 Vgl. in Zusammenhang mit der Struktur des peripherprädikati- 
ven Syntagmas im Aksl. zum Stellungsgegensatz P +N : N+P) 
Ružička, SS, S. 29 


61 Vgl. a.a.O., S. 235: "Ein Kurzpartizip, das auf ein Pronomen 
bezogen ist, kann meist nicht als attributiv gelten. Allge- 
meine Gültigkeit dieses distributiven Kriteriums kann jedoch 
nicht behauptet werden." 
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Kogda ja, vernuvÉis' k statskoj žizni, priechal v Lejpcig, ja 
ne zametil v moem druge kakich-libo peremen  (F,S.193) 
I v tu že sekundu nad samoj golovoj razdaetsja gul, kotoryj, 


kak by podnimajas' vse vyše, postepenno usilivaetsja 
(Ananié 72,5.56) 


8.2.5. Aksl. N + P + V 
Die Bedingungen fiir die Inversion des Subjekts mit dem Ergeb- 
nis der Zwischenstellung des Partizips verweisen auf den tex- 
tuellen Zusammenhang von N. 


Bei Anfangsstellung des P, kann dieses hervorgeheben werden, 


k 
bei Zwischenstellung von Pk muß das Subjekt hervorgehoben wer- 
den, insofern ist die Zwischenstellung merkmalhaft.?? Die 


Hervorhebung des Subjekts resultiert gewöhnlich aus Kontrast 
gegenüber dem vorangehenden oder folgenden Satz. 

Auch wenn nach Růžička die unmittelbare peripherprädikative 
Beziehung zwischen Subjekt und Pk erhalten bleibt, ist die 
(peripher)prädikative Selbständigkeit des Partizips bei Zwi- 
schenstellung weniger ausgeprägt als bei Anfangsstellung. An- 
ders als bei Anfangsstellung ist N+P, nur selten durch Punkt 
vom Prädikat getrennt, Ê? vielmehr ist jetzt die Abtrennung 
des Subjekts durch Punkt häufig und die latente Möglichkeit 
zur Verdeutlichung des Bezugs zwischen Partizip und Prädikat 
sichtbarer. 

Vgl. z.B.: 


divlfacho se vsi narodi ... fariséi fe slySavebe réie 
Mt 12,23/24 (SS,S.31) 


T» bo irod». poswlavs jet» ioana Mr 6,17 (SS,S.37) 


Niketoie svétilpnika vetege. ve krové polagaet“ 
L 11,33 (SS,S.70) 


(Genitiv der Negation beim Objekt infolge niketože als Indiz 
für die syntagmatische Einheit von N+P) ) 


62 Vgl. RUZiéka, SS, S. 29ff 
63 a.a.0., S. 42ff 
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on» Ze vědy ich» liceméree. rece im» Mr 12,15 (SS,S.86) 


Grundsätzlich ist aufgrund dcr Merkmallosigkeit des Py in Zwi- 
schenstellung auch mit der Móglichkeit der attributiven Funk- 
tion zu rechnen. 94 Auf derartige Strukturen war bereits hinge- 
wiesen worden. Hier sei nur wiederholt, daß attributive Inter- 
pretation u.E. gegeben ist bei Kombination mit Langform, bei 
restriktiver Bedeutung und bei Funktion als schmückendes Bei- 
wort. 
Vgl als Beispiele für den Gegensatz vi : Pi in Zwischenstellung 
u.a.: 
i tci chodeStei (: chodeste) vrvchu ne videt» (SS,S.332) 
i mgái dr»2e6stei (: dr»5e$te) isa. rggaachg sg emu bijgste 
(SS,S.332) 
So weit aus dem Material bei RüZicka ersichtlich, gilt für alle 
peripherprädikativen Pk’ solange sie sich auf N stützen, also 
im Unterschied zu Konstruktionen ohne Subjekt, daß Partizip 
und Prädikat zwei voneinander verschiedene Handlungen bezeich- 
nen in dem Sinne, daß Negation des satzschließenden Prädikats 
möglich ist, ohne daß Pk betroffen wäre; dies erweist zusätz- 
lich die fortbestehende Gültigkeit des peripherprädikativen 
Syntagmas auch bei N+P, im Unterschied zu russ. N+I+Ger+I+V 
mit Ambiguität hinsichtlich Bezug auf Prädikat : Bezug auf das 
Satzganze und im Unterschied auch zu aksl. BN. wo das Fehlen 


k 


des Subjekts immerhin die Tendenz zur Unterordnung des PK unter 


V motiviert mit im einzelnen unterschiedlichen graduellen Ab- 
stufungen. 

Vgl.: 

mytare Ze i ljubodeiceq jese emu vérg. vy Ze vidév $e i ne ras- 
kaaste se posléde jeti emu vérg Mt 21,32 (SS,S.31) 


a mytar» iz dalede stoje. ne chotéagse ... vuzvesti 
L 18,13 (SS,S.87) 


+N+V schlagen wir für N+P,+V als schematische 


In Analogie zu P k 


k 
Darstellung vor: 


64 Vgl. a.a.0., S. 43 
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Auch in MS finden sich in Zwischenstellung (N+P, * V) Belege, 9? 


für die entsprechend dem Verhältnis im Aksl. noch eher peri- 
pherprádikatives Syntagma N+P) als Unterordnung unter die satz- 
schließende Prädikation anzunehmen ist. Als typisch für diese 
Interpretation werden Beispiele angesehen, bei denen sich das 
Partizip eng an das voraufgehende N anschließt und von V ge- 
trennt ist durch z.T. umfangreiche Einschübe. 

P und V bezeichnen zwei voneinander verschiedene Handlungen, 
das Partizip ist móglich auch bei negiertem V. 

Vgl.: 

I aze Radiée toi slifave ot. kralevstva, veselo i mnogo v»se- 


sredno upisachve gospodé dubrovetkoi, mole i prose, da pošelju... 


(MS,S.241) 
Gospodin» Stefane ... i općina ... choteti i zledeée pokrépiti 
... Obétovafe ... (MS,S.210) 
aze Ze vesele se dougeju i télom o bo£estvenem dard ... čto ti 
vezdame, vladyko moi Christe, za vsa ...?  (MS,S.90) 


Das Partizip ist nicht betroffen von der durch das Prädi- 
kat ausgedrückten Frage. 
Die weit überwiegende Zahl der Belege aus MS für Zwischenstel- 
lung wurde analog zu den oben angeführten bewertet. Es handelt 
sich meist um práteritale Partizipien zur Angabe eines Grundes, 
einer Voraussetzung, unter der die Prädikatshandlung stattfin- 
det. 
Die Entscheidung darüber, ob peripherpradikatives Syntagma N+P. 
vorliegt oder ob die Unterordnung des Pk unter die Hauptprädi- 
kation schon abgeschlossen ist, läßt sich angesichts der sehr 


verwickelten syntagmatischen Verhältnisse vieler Beispiele nur 


65 Vgl. M., S. 3Off 
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für den Einzelfall, nicht aber generell erörtern. U.E. sind 
beide Möglichkeiten vertreten. Jedenfalls ist mit der Möglich- 
keit der Auflösung des peripherprädikativen Syntagmas und der 
Unterordnung unter das Prädikat zu rechnen, wie die Beispiele 
(s.u.) für den Strukturtyp "Bezug nur auf das Prädikat" ("eine 
Handlung mit ihrem Merkmal") zeigen, die in MS auftreten, nicht 
aber in dem aksl. Material bei Ružička. 

Die strukturelle Möglichkeit andererseits des peripherprädika- 


tiven Syntagmas N+P, auch in MS ist in Betracht zu ziehen auf- 


grund der Belege FUE P tN*V, für die analoge Auffassung zu den 
aksl. Beispielen zugrundegelegt wurde, 99 
Dem entspricht die "Einrahmung" des Subjekts az, durch die Par- 
tizipialkonstruktion in 

Zw»wgovorive se i azə Se bratijeju svojeju s episkoupy, za- 


pisache ... (MS,S.86; vgl. MS,S.76; vgl. prijem MS,S.213, 
vidéve $i MS,S.137) 
Auch Koordination des Pk mit dem Prädikat ist belegt: 


i sije prilo(2i)vo8i i zapisave$i kraljevestvo mi Svetoi Goré 


i molju (MS,S.116) 


Analog zum Aksl. hatte auch in MS bei p, *N*V ausschließlich 

der Funktionstyp "zwei voneinander verschiedene Handlungen" 
vorgelegen. Dies allerdings verweist auf die Signifikanz der 
Anfangsstellung, wie im Russischen auch, und noch nicht auf das 
KT N+V als 
struktureller Voraussetzung fiir eine analoge Struktur von N+P 
+V. 


Fortbestehen des peripherprädikativen Syntagmas P 


k 


Wenn man peripherprädikatives N+P. annimmt, liegt in jedem Fall 
der Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen" (PX außer- 
halb der Negation des Prädikats) vor, bei syntaktischer Unter- 


ordnung von P, unter V besteht die Alternative (anders als im 


k 
Aksl.) zwischen "zwei voneinander verschiedene Handlungen" 
(s.o.) und "eine Handlung mit ihrem Merkmal" (s.u.). 

Die Unmóglichkeit der Verallgemeinerung entspricht dem der Ent- 


stehungszeit und der Provenienz nach heterogenen Charakter des 


66 Vgl. M., S. 36ff 
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sprachlichen Materials in MS sowie der Textart, Urkunden mit 
zugrundeliegenden  überlieferten Schemata, die immer wieder 
durchbrochen werden. 

Insbesondere in den häufigen Fällen, in denen auf das einlei- 
tende Nomen oder Pronomen eine ganze Serie von ihrerseits er- 
weiterten Partizipien folgt, die die Vorgeschichte der in der 
Urkunde verbrieften Aussage des Prädikats schildern, erscheint 
es am einfachsten, den aus Nomen und Partizipien gebildeten 
Zusammenhang als in sich vielfach gegliederten thematischen 
Komplex aufzufassen, der dem durch das Prädikat mit seinen Er- 


weiterungen gebildeten Rhema gegenübersteht. 


Vgl.: 
a sade mi knez» , vlastele i vsa opkina ... smislive i smotre$e 
.. videvey ... chtie ... ulinismo ... (MS,S.239) 


Für einige wenige, meist formelhafte Belege bei Zwischenstel- 
lung von PK scheint eher Interpretation als "ein Vorgang mit 
seinem Merkmal" plausibel, d.h., nur das Satzganze kann ne- 
giert werden, nicht aber ist möglich Negation der Prädikats- 
handlung bei vorausgesetzter Gültigkeit der Partizipialhand- 
lung: die Einheitlichkeit der durch das Prádikat und Partizip 
bezeichneten Handlung ergibt sich aus dem formelhaften Charak- 
ter und im Material belegten "Paraphrasen". 


Vgl.: 

... pripadaju mole se (MS,S.112) 
gegenüber 

az»... pripadaje molju ti se in: 


jegoze blagostinou @lovékoljubyé razoumbve az» grčšeni Stefan , 
velii kral», naméstenyj gospodine vese srebeske zemle i Dioklije 


i Dalematije i Travounije i chlemeske zemlje, pripadaje molju 


ti se, gospodi ... (MS,S.9) 
blagi že boge, ... svéte očiju mojeju vezvrative prosvéti me 
(MS,S.90) 


Hier unterstellen wir Aufgabe des peripherprädikativen Syntag- 


mas N+P) und Unterordnung unter die satzschlieBende Prádikation 


(im Unterschied zu aksl. N+P, +V) . 
Die semantische Klassifizierung wird gestützt durch die syntag- 
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matische Struktur der Sätze. Typisch ist in diesen Fällen der 
durch vielfache Einschübe geschaffene Abstand zwischen N und 


Pk und die enge Nachbarschaft zwischne P, und V (N+... P +V). 


k 


8.2.6. Russ. Ger + I + V 


Ein grundsätzlicher Unterschied zu den Strukturen mit N+I+Ger+ 
I*V besteht nicht; analog zu aksl. P tV ist in den allermeisten 
Fällen das Subjekt aus dem voraufgehenden Kontext zu erschlie- 
Ben bzw. das Gerund mit nachfolgendem Prädikat hat das Subjekt 
gemeinsam mit einem voraufgehenden koordinierten Prädikat: 

Vgl. z.B.: 

Poobedav, Levin sel s knigoj v kreslo i, Citaja, prodol2il du- 
mat' o svoej predstoja$dejJ poezdke (Mulisch 75,5.196) 
Als Beispiel für Ger+I+V können auch verschiedene Arten von un- 
persónlichen Konstruktionen genannt werden: 

Rabotaja s gorjuéim, nel'zja kurit' (Svetlik 70,S.270) 


Pro&itav knigu, sleduet vernut' ee v biblioteku 67 
(AG 70,5.645) 


VzjavÉis' za gu2, ne govori, čto ne dju£ (Ananié 72,5.645) 
Odnako, boltaja s toboj, gribov ne nabere$' (Rudnev 63,S.178) 
Für die oben angeführten Belege wie für die folgenden wird der 
Typ "zwei voneinander verschiedene Handlungen" infolge Nichtbe- 
troffenheit durch die Negation des Prädikats angenommen: 

Dver', propustiv Natal'ju, pritvorila Aksin'ja. Pritvoriv, stala 
sredi komnaty, sunula ruki za belyj perednik (Rudnev 63,S.174) 
On vinovat v tom, čto, somnevajas' v éestnosti svoego sotrudni- 


ka, doveril emu zavod (Isacenko 75,S.332) 


Aufgrund der Stellung außerhalb der Reichweite der Negation und 


denkbarer semantischer Varianten®® schlagen wir in Analogie zu 


67 a.a.O. werden derartige Belege inkonsequenterweise nicht als 
Determinant gesehen, sondern als Umstandscharakteristik 


68 Zum aksl. P, +V vgl. auch die Aufzählung semantischer Varian- 
ten bei Rožička, SS, S. 59ff, die unter "zwei voneinander 
verschiedenen Handlungen"einzuordnen ist;  Rübicka nennt 
zur Explikation da, weil, obwohl, nachdem 
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den oben angeführten Belegen folgende schematische Darstel- 
lung ver, wobei das zu ergänzende Subjekt in Klammern gesetzt 


ist: 
p 1 
wr 
Sab ` 
| R2 
(N) Ger v 
alternativ: 


Ger (N) 


In jedem Falle tritt als Realisierung von Ti nur Ger auf, das 
vom Prädikat unter Ri getrennt ist. 

Vgl. hierzu auch: 

Velosipedist ... proméalsja ... i, proechav edle nemnogo vpered, 
(on) vdrug ostanovilsja E 

Vgl. demgegenüber die folgenden Beispiele, für die immerhin un- 
terstellt werden kann, daß mit der Gerundialhandlung die Gültig- 
keit auch der Prädikatshandlung vorausgesetzt ist ("eine Hand- 
lung mit ihrem Merkmal"): 

On vernulsja, i poniziv golos, skazal: ... = Er kam zurück 

und sagte mit leiser Stimme ... (Paffen II,S.375) 

Saha nachmurila brovi, sderZivaja svoe ofivlenie, pomoltala, i 


ser'eznym golosom, radostno ulybajas', sbivtivo progovorila 
(Rudnev 63,S.176) 
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Schematisch: 


ii p 
(N) Ger V 


Beide Funktionstypen (Unterordnung unter T, und unter Ri) sind 


1 
im folgenden Satz realisiert: 
Milja vyutila vse naizust', no)volnujas' i ne doverjaja sebe, 


ona, stoja posredi komnaty, e$le raz povtorjaet tekst roli 
(Paffen II,S.367) 


1 1 
ee ee 
T, R 
P d EN 
24 R3 
| | 
Volnujas' i ne ona stoja ...povtorjaet 
doverjaja sebe posredi komnaty 


Maßgeblich für die unterschiedliche Interpretation der beiden 
Gerundialkomplexe ist ihre gemeinsame Arwesenheit im Satz; in 
ona, stoja posredi komnate, eSd¢e raz povtorjaet tekst roli 

könnte man auch die Möglichkeit der Negation des Prädikatsverbs 
bei Gültigkeit des Gerund annehmen. Eindeutig und ausschließlich 
ware diese Interpretation gegeben bei: 

stoja posredi komnaty, ona eśče raz povtorjaet tekst roli. 

So gut wie nicht ist in dieser Distribution das akt. Partizip be- 
legt; vgl. allenfalls: 

Šli celyj den', i tol'ko k večeru, utomlennye i progolodavSiesja, 


dostigli slobody (Rudnev 63,5.163) 
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8.2.7. Skr. Ger + V 


Die Isolierung wird nicht konsequent verwendet. Dabei sind Be- 
lege ohne Isolierung relativ häufiger bei Ger+V als bei N+Ger+V. 
Erweiterung des Gerund ist im vorliegenden Material eine not- 
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung für Isolierung. 
Cineti ovo nećete pogrešiti (Belić 69,S.193) 

Zato im govorim u pričama, jer gledajući ne vide, i čujući ne 
čuju niti razumiju. (Belić 69,5.193) 

On siromah pode malo, ali ne mogavši srcu odoleti, vrati se 


natrag. (Music 35,S.147) 


Für die angeführten Belege wird wieder Interpretation als "zwei 

Handlungen" angenommen mit der Móglichkeit der Negation des 

Prädikats unabhängig vom Gerund (s.o.). Diese Interpretation 

wird auch gestützt durch Elemente der Rückverweisung beim Ge- 

rund (vgl. tako, ovo, on) 

Vgl. demgegenüber: 

Suteti je pojeo svoju večeru = Šutke je pojeo 
(TeZak-Babic,S.248) 

Satzbezug und Bezug nur auf den nachfolgenden Infinitiv liegen 

im folgenden Beispiel vor: 


Sobrav8i se, počeo je polagano i gotovo Saptuti govoriti 
(Hamm,S.104) 


8.2.8. Aksl. Pk + V 


Auch wenn das Subjekt grundsatzlich aus dem Kontext erschlieB- 
bar ist und Ružička auch fur diesen Distributionstyp aufgrund 
der Gültigkeit der nominalen Kategorien des PK die Spezifik 

der alten peripheren Prädikativität im Gegensatz zur russischen 


69 Vgl. ROZiéka, SS, S. 48: "Es liegt in der Eigenart dieser 
subjektlosen Partizipialkonstruktion, daß sie meist einen 
Satz, dessen Subjekt sie teilt, als Vorläufer hat und sich an 
ihn durch die Konjunktion i anschließt. Die Enge dieser Ver- 
bindung ist...nicht immer sicher feststellbar. Die Konjunktion 
i ist ein fast ständiger vorausgehender Begleiter der subjekt- 
losen Partizipialkonstruktion."; vgl. a.a.0., S. 43ff, 50 
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sekundären Prädikativität erhalten sieht (d.h. nicht Unterord- 
nung unter V, sondern peripherprädikatives Syntagma, das als 
Ganzes auf V bezogen ist), es zeichnen sich doch Gliederungs- 
móglichkeiten ab, die dann für die Unterordnung des Gerund un- 
ter die satzschließende Prädikation im Russischen kennzeichnend 


sina’? und im Aksl. anhand von P,+N+V sowie anhand von N+P, +V 


k k 
nicht zu begriinden waren, ebenso in MS nicht fiir P, +N+V und 
allenfalls an einigen Belegen für N+P, HV. 

Bei P,*V finden sich auch im aksl. Material Belege mit unter- 


k 
schiedlicher Reichweite der Negation bzw. der Modalität des 


satzschließenden Prädikats. Das heißt: im Falle von P tV besteht 
die Möglichkeit der Ambiguität hinsichtlich "eine Handlung mit 
ihrem Merkmal" : "zwei voneinander verschiedene Handlungen"; 

die Pk innerhalb der Reichweite der Negation bzw. der Modalität 
des Prädikats verweisen auf die spätere Unterordnung des Gerund 
unter die satzschließende Prädikation. 

Üblich ist für den Typ "Einheit der Handlung" im Aksl. Postposi- 
tion; der Hinweis auf den Charakter als "feste Wendung" oder die 
Sachbedeutung' | von V und Pi liefert allenfalls Indizien, nicht 
jedoch ein strukturelles Kriterium für die Begründung dieses 
Funktionstyps. 

Vgl. zum Strukturtyp "zwei voneinander verschiedene Handlungen" 


Z.B.: 


tegda vidé ijuda ... éko osgdiäg i. raskaeva se v»zvrati. 30 
Srrebrrnik». archierom» ... i povrega e v» cr»k»ve otide. i 
ošede vazveSi se. Mt 27,3/5 (SS,S.45) 


Sego radi pritrdami im» gljg. éko videste ne videte. i slyseste 
ne sly$et». ni razumejgoth. Mt 13,13 (SS,S.94) 
Das Prädikat ist negiert, jedoch nicht das Partizip. 


70 Vgl. Ružićka, SS, S. 44: "Freilich steht außer Zweifel, daß 
der subjektlose Typ am meisten zur Annäherung des Partizips 
an das Verb drängt; gefördert werden kann diese Annäherung 
durch die Sachbedeutung des Partizips im Verhältnis zu der 
des Verbs. Endpunkt der Annäherung ist in den Einzelsprachen 
der Anschluß an das Prädikat als dessen "Erweiterung". H 


71 Vgl. a.a.0., S. 56 
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Mole$te £e sę ne licho gléte Mt 6,7 (SS,S.99) 
"Das Partizip ist nicht vom imperativischen Modus erfaßt" 
(SS,S.99) 
bedite ubo ... da ne prišedv v» nezaépg obreStets vy svpešte 
Mr 13,35/36 (SS,S.74) 
"Negiert ist das Finden, nicht das Kommen" (SS,S.74) 


"eine Handlung mit ihrem Merkmal": 


Vgl.: 

i potedtave se svléZe L 19,6 (SS,S.56) 

i pridg podvigede L 2,16 (SS,S.183) 

i tepwse ubijgt» i L 18,32/33 (SS,S.72) 


Das Partizip liegt innerhalb der Reichweite der Negation bzw. 
der Modalität des Prädikats: 


i vezemetse slovo oth sredeca ichs. da ne véry imiše speni bodgt» 
L 8,12 (SS,S.74) 


i gla emu vwesé si dame ti. aste pad» poklonidi mi se 
Mt 4,9 (SS,S.75) 


$ed^Ée pokažite se iereomv L 17,14 (SS,S.78) 
vestavn idi (= fyeupe xau xepuxdáteu) Mt 9,5 (SS,S.79) 


Vgl. analog in MS: 
"zwei Handlungen": 


vas molju, bratja moja ljubimaja, proletaje se praßtaite 
(MS,S.181) 


"eine Handlung": 

molju že vy, Oteci i bratije ... aste &to boudetr ... pogré&no 
... ispravljaju$te i prochodeSte cetéte i blagoslovite, a ne 
klenete (MS,S.84) 


8.3. Endstellung mit Isolierung im Russischen 


Auf die distributionelle Relevanz des Gegensatzes der Wortstel- 
lung vor : nach dem Prädikat für Gerund bzw. für Pk wurde be- 
reits hingewiesen. 

Der Neigung zur Übereinstimmung von Wortstellung und Zeitenfol- 
ge entspricht das Überwiegen von pf. prät. Formen in Präposition 
und präs. ipf. Formen des Gerund (bzw. von PX) nach dem Prädi- 
kat; doch ist dies eben nur eine statistische Tendenz und nicht 
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eine "Regel". Grundsätzlich läßt sich nur wiederholen, daß 
Tempus und Aspekt zwar relevant sind für die Klassifizierung 
auch postponierter Partizipien und Gerundien, da& aber eine 
durchgängige Klassifizierung nach Kriterien der Zeitenfolge 
auch für postponierte Strukturen bis anhin nicht móglich ist. 
Dies motiviert, analog zu präpositiven Gerundien, die Frage 
nach allgemeineren Kategorien der Differenzierung des Prüdikats- 
komplexes und nach der Signifikanz der Postposition selbst. 

Der Tendenz zu stärkerer Unterordnung unter das satzschlie- 
Bende Prädikat in Postposition mit gradueller Reduzierung des 
peripherpradikativen Eigenwertes entspricht es grundsätzlich, 
wenn Miko für das slk. Transgressiv bei Präposition den Typ 
"Zwei von einander verschiedene Handlungen in Beziehung zu ein- 
ander" vermutet gegenüber dem Typ "eine Handlung mit ihrem 
Merkmal" bei Postposition. Allerdings darf auch für das Slk. 
die Eindeutigkeit des Stellungsgegensatzes bezweifelt werden. 

Im Aksl. gilt überwiegend, jedoch nicht ausschließlich, 
bei Präposition der Typ "zwei voneinander verschiedene Hand- 
lungen" (als Folge letztlich der spezifischen Struktur des 
peripherprädikativen Syntagmas); bei Postposition ist, wie das 
Material zeigt, mit Ambiguität zu rechnen. 

Für das Russische hatten wir auch bei Präposition (aufer 
bei P/Ger+I+N+V) den Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" un- 
terschieden. Am Material erweist sich ebenfalls die Ambiguität 
der Postposition. Indiz hierfür ist auch, daß bei Präposition 
die Nichtisolierung nichtadverbialisierter Gerundien so gut 
wie ausgeschlossen ist, während bei Postposition mit isolierten 
und nichtisolierten Strukturen zu rechnen ist. 

Zur Illustrierung der Ambiguität der Postposition für Adverbial- 
strukturen sei erinnert an Beispiele wie: 

Er schlägt seine Frau nicht, weil er sie liebt (Immler,S.95) 
d.h.: a) weil er sie liebt, schlägt er seine Frau nicht 

oder: b) nicht weil er sie liebt, schlägt er seine Frau 


mit den abstrakten Repräsentationen: 
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a) 
en. 
weil S S 
Ps nicht S 
er liebt 
seine Frau 
er schlägt 
seine Frau 
b) 
enc 
nicht S 
weil an c9 


er liebt er schlägt 
seine Frau seine Frau 


Zur unterschiedlichen Negierbarkeit des Prädikats auch bei 
Strukturen mit impliziter Subjektsidentität vgl. nochmals: 


Er schimpft wutentbrannt : ? er schimpft wutentbrannt nicht 
(Bartsch 72,5.143) 


Er kehrt verärgert zurück : er kehrt nicht verärgert zurück 

er kehrt verärgert nicht zurück (Bartsch 72,5.143) 
Petra kocht,wobei sie Salz verwendet S (Bartsch 72,5.173) 
* Petra kocht nicht, wobei sie Salz verwendet (Bartsch 72,S.173) 
Petra kocht (nicht), während sie Salz verwendet (Bartsch 72,S.173) 
Die Móglichkeiten, Partizipial- und Gerundialstrukturen analog 

zu differenzieren, sind noch kaum untersucht. 7? 
Für das Russische verweist Růžička 73 auf die semantische Re- 


72 Vgl. Sgall in DaneS 74 (ed.), S. 65 
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levanz der Postposition, ohne sie zu präzisieren >, wie ja 
schon bei Ružička 66 das prädikatsfernere "Prädsec" in Bei- 
spielen mit Anfangsstellung, das prädikatsnähere "Advb" in 
Endstellung auftrat. 

Ausführlicher erörtert Weiss 77 am Beispiel poln. Gerundial- 
konstruktionen die Ambiguität der Postposition. Dabei greift 
er implizit auf eine Differenzierung zurück, die er auf der 
syntaktischen Ebene zunächst abgelehnt hatte und die sich u.E. 
begründet durch die Stellung der fraglichen Strukturen auf der 
Ebene der in der Kommunikation konstituierten sprachlichen Be- 
deutung. 

Hier werden u.a. fokussierte Strukturen unterschieden: 
Profesor X wykłada (tylko, właśnie) siedząc (Weiss 77,5.301) 
On szedt kulejac (Weiss 77,S.276) 
Daß bei derartigen Belegen Paraphrasierung weitgehend ausge- 
schlossen sein dürfte,inbesondere Koordinierung nicht móglich 
ist, ist bedingt eben durch die Fokussierung und nicht durch 
die Tatsache der "Hyponynie". "4 
Von Fokussierung zu unterscheiden ist die Funktion als "Kulisse", 
d.h., die Gerundialhandlung wird nicht eigentlich behauptet, 
sondern stillschweigend als wahr vorausgesetzt. Das Gerund 

liegt außerhalb der Frage- oder Befehlsmodalität des Prädikats: 


73 Vgl. Ružička 73, S. 470, Anm.18; zur Interdependenz von Tem- 


pus, Aspekt, dem morpholog. Gegensatz Partizip:Gerund, lexi- 
kalischer Bedeutung und Wortstellung vgl. ders. 59, S.544ff, 
ders. 66, S. 47ff 


74 Dies entgegen Weiss 77, S. 276; unsere Kritik richtet sich 
nicht gegen die Interpretation, sondern gegen die Allgemein- 
gültigkeit der am außersprachlich Bezeichneten orientierten 
Begründung; es ist mit Belegen zu rechnen, bei denen zwar 
Fokussierung, nicht aber Hyponymie vorliegt. Die Problematik 
der referentiellen Orientierung wird u.E. auch deutlich bei 
Weiss 77, S. 323, wonach Koordinierung durch i eher 2wei we- 
sensverschiedene Sachverhalte als zwei Aspekte ein und des- 
selben Sachverhaltes miteinander verbinden soll. Es ist u.E. 
nicht ersichtlich, da& durch die Koordinierung anders als bei 
gerundialer Konstruktion die beiden (!) Sachverhalte als 
"zwei getrennte Entitäten" dargestellt sind. Vgl. hierzu ein 
aksl. Beispiel, in dem Koordinierung gerade zur Sicherung 
der Einheit eines Vorgangs verwendet wird: sypsi se sam» .i 
s»nidi sw krsta (SS,S.181) (cácov oeautov xatagao dro tod otaupoð) 
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Czy wpadniesz do mnie, wracając z uczelni? (Weiss 77,S.304) 


Wpadnij do mnie, wracajgc z uszelni! (Weiss 77,S.304) 
Vgl. demgegeniiber: 

Czy profesor X waktada siedzgc? (Weiss 77,S.301) 
Wyktadaj siedzgc! (Weiss 77,S.301) 


Der Kulissenfunktion entspricht die Unmóglichkeit der Paraphra- 
sierung durch Koordination und die Móglichkeit der Paraphrase 
durch Temporalsatz: 


Czy wpadniesz do mnie, jak bedzies wracat z uczelni? 
(Weiss 77,S.304) 


Wpadnij do mnie, jak bedziesz wracat z uczelni! 
(Weiss 77,S.304) 

Weder Fokussierung noch Kulisse soll bei den folgenden Beispie- 
len fiir Postposition vorliegen, wo Koordinierung, nicht aber 
konjunktionale Hypotaxe als Paraphrase angeführt wird. ^? Im Un- 
terschied zu "Kulisse" wird hier das Gerund dem Bereich des re- 
gierenden Prädikats zugeordnet. Ambig hinsichtlich dieser bei- 
den Interpretationen ist z.B.: 
Ksigdz kazat mi modlié sig idgc do ottarza 

- Idz do ottarza i módl sig! 

- Módl sie, jak bedziesz szedi do ottarza! (Weiss 77,5.305) 


8.3.1. Russ. N + V + I + Ger 


76 sehen wir auch für isolierte russische 


Entgegen z.B. Kfi2kova 
Gerundien in Postposition die Notwendigkeit zu semantischer Dif- 
ferenzierung. So sehr es zutrifft, daß in diesen Fällen die Iso- 
lierung als Grenzsignal der aktualen Gliederung fungiert, u.E. 
ist auch hier zu unterscheiden zwischen Bezug auf das Satzganze 
(umschrieben als "zwei voneinander verschiedene Handlungen") und 
Bezug nur auf das Prädikat ("eine Handlung mit ihrem Merkmal"). 


Ausgeschlossen allerdings ist infolge Isolierung Fokussierung 


75 vgl. Weiss 77, S. 3O2ff, 322ff 
76 Ktiskova 69, PO, S. 27 
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des Gerund, d.h. Funktion als alleiniges rhematisches Zentrum 
im Satz. Aber auch Nichtisolierung ist nicht eindeutig (s.u.). 


Für die folgenden isolierten russischen Gerundien in Postposi- 
tion wird Klassifizierung als "zwei voneinander verschiedene 
Handlungen" infolge Bezug auf das Satzganze vorgeschlagen. 

Bei den hier aufgeführten ipf. Belegen wird Gleichzeitigkeit 
zugrundegelegt. Sie geben den Hintergrund an, vor dem sich die 
Handlung des satzschließenden Prädikats vollzieht: im einzel- 
nen können dabei z.B. kausale, konditionale, instrumentale Va- 
riante (weil, wenn, dadurch,daß) vermutet werden neben der 
Grundbedeutung der Gleichzeitigkeit (während, als): eine Klassi- 
fizierung ist mit der Unterscheidung dieser Varianten nicht zu 
begründen, sondern allenfalls durch ihre Zusammenfassung als 
Gruppe möglicher Realisierungen des oben angeführten Typs der 
Konnexion. 

Ja vzdrognul ot neo2idannosti, ne rass¢ityvaja v étom gluchom 
ugolke vstretit'sja s ljudmi = Ja vzdrognul ..., tak kak ne 


rasséityval v étom gluchom ugolke vstretit'sja s ljudmi 
(Ananid 72,S.62) 


Ja ne mog vam napisat', ne znaja va$ego adresa 
(Sint.r.j.74,S.137) 


Da, u menja droZit ruka, kogda ja pišu éti stroki, i vse £e ja 
podeljus' tem, éto znaju, spokojno i prosto, - uteÉajas' do 


nekotoroj stepeni mysl'ju, kotoruju ja uže vyskazyval 
(F,S.189) 


Vgl. auch mit unpersónlichen Konstruktionen: 
Kak Ze nam idti, znaja, čto perepravy net (AG 70,S.645) 
Ja, govorit, zamuZ neproé'; tol'ko gde ego najde$', doma-to 


sidja (Morison,S.31) 


Das Gerund liegt außerhalb der nichtassertiven Modalität des 
Prädikats; Gerund und Prädikat können unabhängig voneinander 
negiert werden. Koordinierung erscheint bei der vorliegenden 
Distribution nicht plausibel als Paraphrase/Übersetzung, son- 
dern allenfalls bei Permutation an den Satzanfang, soweit nicht 
Blockierung der Koordinierung infolge Divergenz der Modalität 


von Gerund und Prädikat vorliegt (s.o.). Wenn Koordinierung im 
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Einzelfall nicht auszuschließen ist, ist das kein Argument 
gegen den hier zugrundegelegten Strukturtyp, sondern für die 
Ambiguität der Postposition. 

Vgl.: 

Ja videl, kak on ulybalsja, pisav éti slova (Paffen II,S.364) 
Im Sinne der von Bartsch 72 verwendeten Paraphrasen: bier 
liegt durch während zu explizierende relationale Struktur zu- 
grunde im Unterschied zu modaler Struktur, die zu explizieren 
ist durch wobei und nicht anzuwenden wäre auf ein negiertes 
Prädikat. 

D. h.: 

Ich sah, wie er lächelte, während er diese Worte schrieb 
nicht aber: 

Ich sah, wie er lächelte, wobei er diese Worte schrieb 

oder: 


Ich sah, wie er lächelte und diese Worte schrieb 


Auch bei der Postposition von russischen pf. Gerundien bietet 
Sich u.E., bei aller Notwendigkeit weiterer Untersuchung der 
komplizierten Situation, die Móglichkeit, einige wenige seman- 
tische Strukturtypen zu unterscheiden. Anschaulich wird hier 
zugleich nochmals die Unmóglichkeit einer systematischen Be- 
gründung von Strukturtypen aufgrund der Verhältnisse des außer- 
sprachlich Bezeichneten. 
Trotz Postposition ist mit der Móglichkeit der Vorzeitigkeit 
zu rechnen. ’® Bei den folgenden Beispielen wird wiederum Bezug 
auf das Satzganze angenommen. 
Tanja Sorokina ubeZala, poobeSéav prijti posle koncerta 

(Adamec II 75,5.175) 
Net, on pravil'no postupil, niéego ne skazav ej = Net, on pra- 
vil'no postupil, čto nidego ne skazal ej (Ananié 72,S.61) 
On ich uspokoil, skazav, čto bral knigu (Paffen II,S.371) 


77 vgl. Bartsch 72, S. 173ff 


78 Vgl. Mulisch 75, S. 200: "Die Wiedergabe der Vorzeitigkeit 
der Nebenhandlung gegeniiber der Haupthandlung ist bei per- 
fektiven Adverbialpartizipien, auch wenn sie der perfektiven 
Haupthandlung im Satz nachgestellt sind, häufig und kann da- 
her nicht als Ausnahme betrachtet werden." 
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Ja (ne) byl prav, skazav o&ten' davno, čto 
Für diese pf. postpositiven Gerundien nehmen wir Unabhängig- 
keit von der Negation des Prädikats an, Unmöglichkeit der Ko- 
ordinierung und grundsätzlich die Möglichkeit der Permutation 
an den Satzanfang. So auch in: 
On ubilsja, upav s logadi (Babby 75,5.21) 
Vgl. demgegenüber mit Unmóglichkeit der Permutation sowie der 
Negation des Prädikats alleine, aber mit der Möglichkeit der 
Koordinierung: 
(On) upal, udariv$is' golovoj o stupen'ki lestnicy 

(Brave 40,S.26) 
Umschreibungen wie "modale Bestimmung", "Angabe der Art und 
Weise" u.à. verwischen derartige strukturelle Unterschiede. 
Indiz für die Notwendigkeit der funktionalen Differenzierung 
von Partizipial- und Gerundialstrukturen sind die folgenden 
Beispiele, in denen für die isolierte Wendung in Anfangsstellung 
Satzbezug unterstellt wird, für das isolierte Gerund in End- 
stellung Bezug auf dus Prädikat. 
Ne vstredaja so¢uvstvija so storony Grigorija, Prochor nadolgo 


umolkal, inogda po celym &asam echal, ne poroniv ni slova, su- 


rovo nachochliv4is' (Rudnev 63,S.178) 
Napevnye, zvuénye ..., oni upivalis' sami soboj ..., nimalo ne 
zabotjas' obo mne (Rü£icka 66,5.50) 


Anders als RUZi€ka 66, S. 54ff nahelegt, besteht die grundsätz- 
liche Unterscheidbarkeit der beiden hier illustrierten Typen 
auch dann, wenn sic nicht gemeinsam in einem Satz auftreten, 
wenn auch Ambiguitäten nicht auszuschließen sind und natürlich 
bei gemeinsamem Auftreten im Satz die Unterscheidung anschauli- 
cher ist, so daß Fälle denkbar sind, in denen Disambiguierung 
der Postposition móglich ist aufgrund der Besetzung der (ein- 
deutigen) isolierten Position am Satzanfang. 

Bei den folgenden (ipf.) Gerundien wird Bezug auf das Prädikat 
angenommen. Das Gerund setzt die Gültigkeit des Prädikats vor- 
aus, das Pradikat alleine kann nicht negiert werden. Móglich 
scheint hier Paraphrase durch Koordinierung. Möglich wäre auch 


Negation des Gerund alleine oder des gesamten Prädikatskomple- 
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xes. Den unterschiedlichen semantischen Strukturtypen ent- 
spricht auch, ohne daß hierzu exakte Aussagen möglich sind, 
das Gesamtbild möglicher semantischer Varianten bei Überset- 
zung durch adverbiale Hypotaxe; waren bei dem oben angeführten 
Typ am ehesten die Konjunktionen während, weil, als, dadurch, 
daß u.a. angebracht, so entsprechen jetzt eher inden, wobei. 
Derart zu explizierende Strukturen sollen wieder unter dem 
Hilfsbegriff "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zusammengefaßt 
werden. 

In der überwiegenden Zahl der Fälle handelt es sich um nicht 
weiter zu spezifizierende Gleichzeitigkeit. Außersprachlich 
sind die Handlungen von Gerund und Prädikat zwar zu unterschei- 
den, sie werden jedoch im Satz verwendet zur Darstellung eines 
Vorgangs, wobei das Gerund eine zusätzliche (und fakultative) 
Spezifizierung vor dem Hintergrund der Prädikatshandlung gibt. 
Vgl.: 


On Bel, razmachivaja rukami = On del i (on) razmachival rukami 
(Svetlik 70,S.270) 


Ona smotrela na menja, veselo ulybajas' = Ona smotrela na 
menja i veselo ulybalas' (Svetlik 70,S.266) 
Kristall iséezaet, ostavljaja posle sebja edkie pary = Kri- 


stall istezaet, pridem ostavljaet posle sebja edkie pary 
(Adamec II 75,S.177) 


On podoSBel k nej, ulybajas' i popravljaja očki 49 
(Rudnev 63,S.180) ^ 


Die folgenden ipf. Gerundien drücken das Ziel, den Zweck der 
Haupthandlung aus. °° Auch hier ist Negation des Prädikats al- 


leine nicht móglich. 
Ljudi razbe3alis', spasaja Zizn' (Adamec II 75,S.176) 


My ostanovilis', pod2idaja procho%ego, u kotorogo možno bylo 


79 Rudnev a.a.O. sieht in solchen Fallen das Gerund als obligat 
und jede Paraphrase als unmöglich an wegen völligen Zusammen- 
falls der Handlungen 


80 Vgl. Mulisch 75,5. 202: "Die konativ-finale Bedeutung der 
durch das Adverbialpartizip ausgedrückten Handlung bleibt 
auch dann bestehen, wenn man den Satz -deutsch und russisch- 
so umformt, daß er zwei koordinierte Prädikate (eine Prädi- 
katreihe) enthält... Die Bedeutung der Gleichzeitigkeit ... 
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sprosit' dorogu = My ostanovilis', &toby podoZdat' procho- 
lego, u kotorogo ... (Mulisch 75,S.208) 


Auch bei Gen folgenden pf. Gerundien legen wir die Klassifi- 
zierung "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zugrunde. Das pf. 
Gerund hat resultative Bedeutung. 

Für derartige Belege ist die Postposition relevant zum Aus- 
schluf der Vorzeitigkeit.?! Das Ergebnis der Gerundialhandlung 
wird relevant für die Gegenwart der Prädikatshandlung; 

nach ipf. Prüdikat:?? 

Zen'ka sidel, podnjav koleni k podborodku = Zen'ka sidel s 
kolenjami, podnjatymi k podborodku (Adamec II 75,5.179) 
Devoéka slušala ego, zataiv dychanie (Paffen III,S.209) 

Zur Relevanz der Postposition vgl.: 

On Cital tekst, ob-jasniv ego soderZanie  (Paffen II,S.370) 
d.h.: er las den Text abschnittweise und erklärte jeweils den ge- 
lesenen Abschnitt 

Vgl. demgegenüber Voranstellung, die nicht wechselweise Abfolge, 
sondern Vorzeitigkeit signalisiert. 


Vgl. auch: 


Orator govoril, vysoko podnjav golovu :  Vysoko podnjav golo- 
vu, orator zagovoril (Brave 40,S.25) 


Bei Anfangsstellung liegt vor "zwei voneinander verschiedene 
Handlungen" mit Satzbezug und Möglichkeit der Negation des 
Pradikats alleine. 

Ebenfalls als"eine Handlung mit ihrem Merkmal" (Bezug des Ge- 
rund auf das Prädikat) wird das pf. Gerund nach pf. Prädikat 
in den folgenden Beispielen mit nichtvorzeitiger (resultativer 
oder gleichzeitiger) Bedeutung Klaselfizjerti > 


80 ... tritt in diesem Falle auf Grund der Handlungsidentität 
und der konativen Bedeutung der zweiten Handlung in den Hin- 
tergrund." 


81 Vgl. Ružička 66,S. 47ff 


82 Vgl. Križkova 69,Synt.ch., S. 121ff; Paffen II,S. 370£f; 
Brave 40,5.25ff; Mulisch 75,S.199ff:Vinogradov 47,S.388ff 


83 Vgl. Mulisch 75,S.199: "Dem pf. Aspekt der finiten Verbalform 
und des Adverbialpartizips ist keinerlei Information über die 
zeitliche Reihenfolge der beiden Handlungen zu entnehmen."; 
Brave 40,5.26: Vinogradov 47.8S.390ff 
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On vysel iz komnaty, ne skazav ni slova (Leitfaden,S.149) 

V 1582 g. papa rimskij Grigorij XIII provel reformu kalendar ja, 
propustiv 10 dnej ... (Leitfaden,S.150) 

Die Relevanz der Postposition für den Ausschluß der Vorzeitig- 
keit wird anschaulich z.B. in: 


On spisal tekst, podlerknuv v nem sugtestvitel'nye 
(Brave 40,S.26) 


On pročital knigu, vypisav iz nee nulnye mesta 
(Brave 40,S.26) 


Odnako Sarl' predpotel udrat' iz doma, pustivgis' vdogonku za 
cirkovoj naezdnicej (Ružička 66,5.45) 
Ružička klassifiziert diesen Beleg als "Prädsec" und betont 

die hier vorliegende Tempusrelation "non ante". Gerade wenn 
dies zutrifft und aufgrund der oben aufgeführten Kriterien 
(auch RüZicka selbst nennt ja die Geltung der Negation des Prä- 
dikats auch für das Gerund als Kriterium für "Advb") scheint 
uns diese Klassifizierung nicht zutreffend. Dem entspricht auch 
die von Růžička selbst betonte Unmöglichkeit der Permutation 

an den Satzanfang.?^ 

Grundsätzlich ist daran zu erinnern, daß der Form des pf. 
Aspekts selbst keine allgemeingültige Information über die Zei- 
tenfolge entnommen werden kann. Dies wird bei postpositivem 
Gebrauch der pf. Gerundien, wie er im Russischen hdufig ist, 
besonders deutlich; wahrend Präposition zum Ausdruck der Vor- 
zeitigkeit tendiert, ist bei Stellung nach pf. prdteritalem 
Prädikat auch mit Nachzeitigkeit zu rechnen: 

Pri našem priblißenii tolpa rasstupilas' na obe storony, obra- 
zovav rod širokoj dorožki = Tolpa rasstupilas' na obe storo- 
ny i obrazovala rod širokoj doroXki (Brave 40,S.25-26) 


Zamazka otpala, ogoliv stenu =  Zamazka otpala i ogolila 


84 Vgl. auch Rü£iéka,SS, S. 181 (zu aksl. postpos. prat., meist 
nichtipf. Partizip in der Kurzform): "Postposition ist die 
bevorzugte und angemessene Stellung bei Einheit der Handlun- 
gen. Die Konstruktion setzt sich in der literatursprachlichen 
Tradition des Russischen geradlinig bis in die moderne Spra- 
che fort. Die Fügung/perfektives Verb-perfektives Gerundium/ 
bei Einheit der beiden Handlungen ist in der modernen Spra- 
che der Publizistik und auch anderer literarischer Bereiche 


lebendig." 
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stenu (Brave 40,S.26) 
Mašina ostanovilas', pregradiv put' transportu = Mašina o- 
stanovilas', tak čto pregradila put' transportu = Das Auto 


hielt an, so daß es die Straße versperrte (Mulisch 75,S.208) 
Hier liegt Nachzeitigkeit im Sinne einer nicht weiter spezifi- 
zierten Reihenfolge oder mit zusätzlicher konsekutiver Nuance 
vor. Das Gerund setzt die Gültigkeit der Prädikatshandlung vor- 
aus. Permutation an den Satzanfang ist nicht móglich bzw. wür- 
de zu anderem Strukturtyp führen. Auch wenn im Sinne des au- 
ßersprachlich Bezeichneten meist auf die semantische Eigen- 
standigkeit der Gerundialhandlung verwiesen wird, verhalten 
sich derartige Belege auf der Ebene der kommunikativ-semanti- 
schen Gliederung analog zum Typ "eine Handlung mit ihrem Merk- 
mal", d.h., es wird Bezug auf das Prädikat und nicht auf das 
Satzganze angenommen. Dem entspricht die Móglichkeit der Para- 


85 die bei 


phrase durch koordiniertes finitverbales Prädikat, 
Postposition und Satzbezug nicht beobachtet wurde (s.o.), so- 
wie die Betroffenheit durch die Negation des Prädikats. 
Schematisch zusammenfassend ergibt sich für russ. N+V+I+Ger 
folgendes Bild: 

Der umgangssprachlich als "zwei voneinander verschiedene Hand- 
lungen" umschriebene Typ der Konnexion ist gekennzeichnet durch 


Bezug auf das Satzganze: °° 
T, R 


| | 
V 


N Ger 


85 Vgl. hierzu Kfižkova 69,Synt.ch., S. 122ff, die für derarti- 
ge Strukturen als Ausgangspunkt der Ableitung nicht wie sonst 
nach dem Subjekt eingebetteten Satz annimmt, sondern eine dem 
Prädikat nachgestellte finitverbale Form in parataktischer 
Anordnung. 


86 Vgl. z.B. AG 70, S. 630 zum Satzdeterminant in Endstellung: 
Adamec 66, P.s., S. 35ff 
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In Analogie zu Anfangsstellung und Thematisierung der isolier- 
ten Wendung steht das Gerund außerhalb der Reichweite der Ne- 
gation des Prädikats. Weiss faßt beide Fälle des Satzbezuges 
zusammen als "Kulisse" gegenüber dem Satz. Nicht móglich ist 
(im Gegensatz zur Anfangsstellung) bei diesem Typ Koordinie- 
rung mit der satzschließenden Prädikation als Paraphrase/Uber- 
setzung, jedenfalls bei Nichtinversion von N und V. 

In der Übersetzung entsprechen diesem Strukturtyp adverbiale 
Nebensätze mit z.B. während, weil, wenn, nachdem u.a., nicht 
jedoch mit wobei.” 

Das Gerund steht außerhalb der Reichweite der nichtassertiven 
Modalität des Prädikats. 


Vgl. z.B. poln.: 
Wpadnij do mnie, wracajgc z uczelni! (Weiss 77,S.304) 


Entgegen z.B. Kfiäkovä, Zaza 64, Kačala 71 u.a., die undifferen- 
ziert sämtliche isolierten Strukturen als "Prädsec", "freien 
doplnok" u.ä. beschreiben, ist die Ambiguität der Postposition 
mit Isolierung festzuhalten. Der umgangssprachlich als "eine 
Handlung mit ihrem Merkmal" umschriebene Typ wird im Schema 
nicht als dem Prädikat hierarchisch übergeordnet dargestellt, 
sondern auf gleicher Stufe; ob sich diese beiden Typen in der 
Intonation unterscheiden, kann hier nicht beurteilt werden. 


Vgl.: 


Wenn das Gerund steht, darf nicht das Prädikat alleine negiert 


87 Vgl. hierzu auch die Aufzählung semantischer Varianten für 
isolierten "PO" bei Kfi2kova 69,PO (kaus., temp., konzess. 
u.a.); zur statistischen Relevanz der Wortstellung für die 
Verteilung der Varianten vgl. a.a.O., S. 28ff, 32ff 
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werden, sondern allenfalls das Pradikat mitsamt dem Gerund. 
Möglich ist in Postposition bei diesem Typ Paraphrase durch 
Koordinierung. Die nichtassertive Modalität des Prädikats er- 
streckt sich in solchen Fallen auch auf das Gerund, hierzu 
ist also Fokussierung des Gerund nicht Bedingung. 8® 

Vgl. hierzu nochmals (s.o.) aksl.: 

&ed»$e pokažite se iereom» (SS,S.78) 

Soweit sich überhaupt Übersetzung durch konjunktionale Hypo- 
taxe anbietet, kommt bei diesem Typ u.E. wobei, nicht während 


in Frage. 


8.3.2. Russ. V + I + Ger 


Grundsatzlich analog zu N+V+I+Ger bewerten wir den Distributi- 
onstyp V+I+Ger. 

Hatten wir bei N+V+I+Ger auch für ipf. Gerundien den Typ "zwei 
voneinander verschieden Handlungen" vorgesehen, so findet sich 
allerdings jetzt in unserem Material bei V+I+Ger nur der Typ 
"eine Handlung mit ihrem Merkmal", auch wenn Gegenbeispiele 


vermutlich nicht auszuschließen sind. 


Vgl.: 
Sel, postukivaja palkom (AG 70,5.645) 
Krepilas', ne pokazyvaja bespokojstva (AG 70,5.645) 


Vgl. auch mit Gerund in Abhängigkeit von nichtfinitverbalen 
Formen: 


(Nam) prijatno bylo guljat' po lesu, sobiraja griby 
(Mulisch 75,S.206) 


Vra& predpisal bol'nomu le£at', ne vstvaja s posteli 
(Babby,S.22) 


Ja sledoval za starikom, Sedgim, Gut! prichramyvaja, vperedi 
(AG 70,5.645) 


Vrač razrešil mne projti k bol'nomu, sobljudaja tišinu 
(Mulisch 75,5.207) 


88 Vgl. demgegenüber Weiss 77, S. 301 zum Poln.:"Nur bei Fokus- 
sierung kann die Part-II-Konstruktion u.U. auch eine nicht 
assertive Modalität (Frage, Aufforderung, Wunsch etc.) zum 
Ausdruck bringen." 
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Als Gegenbeispiel zur oben angeführten Tendenz vgl. allenfalls 
mit N+... +V+I+Ger: 

Kak chudoZnik spolna otdaetsja delu, daze esli v glubine duši 
v nego ne verit, i stremitsja blestnut' v masterstve, soznava- 


ja, čto ono uže ot2ivaet svoj vek... (F,S.186) 


Beide Strukturtypen finden sich bei pf. Gerund. Dabei fassen 
wir im Sinne unserer Klassifizierung sowohl resultative Bedeu- 
tung wie Bedeutung der zeitlichen Reihenfolge als "eine Hand- 
lung mit ihrem Merkmal" zusammen (s.o.). 

Vgl. z.B.: 

Vyšla iz komnaty, gordo podnjav golovu 

UloJZila rebenka spat', ukryv ego odejalom (AG 70,5.645) 

Spit , raskinuv8is' (AG 70,S.645) 

Vgl. mit Gültigkeit der Aufforderung auch für das Gerund (bei 
Nichtfokussierung): 

Povtorite predloženie, zameniv odnoslo£Znoe "glub'"trechsloZnym 
"glubina" = Wiederholen Sie den Satz und ersetzen Sie dabei 


das einsilbige "glub'" durch das dreisilbige "glubina" 
(Paffen II,S.371) 


Povtorim predloženie, zameniv ... (Paffen II,S.371) 


Rasskafite anekdot, postaviv vmesto "kupec" podleza&éee "ja" 
(Paffen II,S.374) 


Demgegenüber ist Koordinierung bei den folgenden Belegen nicht 
móglich bzw. würde auf einen anderen Strukturtyp verweisen: 
U5el, pofuvstvovav sebja liSnim (AG 70,5.645) 


Unpersönliche Konstruktion: 


V tu minutu ešče možno bylo dognat' Natašu, schvativ taksi 
(Adamec 75,S.172) 


V étom možno ubedit'sja, prodelav prostoj opyt 
(Sint.r.j. 74,5.137) 


Schematisch lieBe sich, in Analogie zu den oben aufgeführten 
Strukturen in Präposition, folgende Unterscheidung vorschlagen: 
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2 
m il PES. 


"m i 
T) E 
(N) V Ger 
gegenüber: 
5 RC 
| R2 
(N) V Ger 
8.3.3. Russ. V + I + Ger + I +N 


Neben der "normalen" Distribution (N+) V+I+Ger tritt auch auf 
V+N+I+Ger (vergleichsweise selten) sowie, mit zwei Beispielen 
in unseren Material, V+I+Ger+I+N. 

Diese Distributionen zeigen mit besonderer Anschaulichkeit die 
Notwendigkeit, Wortstellungstypen des Satzes im Hinblick auf 
ihren textuellen Zusammenhang zu erórtern. Eine Klassifizierung 
innerhalb des Satzes stößt auf Schwierigkeiten. 

Vgl. mit V+I+Ger+I+N: 

Na zaborach balagurjat, podprygivaja, vorob'i  (Gnevko 75,S.85) 
-Kogda poezd priedet?- sprosil, vojdja na platformu, rabo¢ij s 
sundukom i  6ajnikom derez pleéo (Morison,S.41) 
U.E. ist am einfachsten in beiden Fällen Bezug nur auf das Prädi- 


kat anzunehmen und im Sinne unseres Schematismus darzustellen: 
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m cid c 


p c | 
V Ger N 
8.3.4. Russ. V + N + I + Ger 


Bei Endstellung des isolierten Gerund und Inversion von N und V 
ist eine klare Entscheidung über den funktionalen Status er- 
schwert und es stellt sich die Frage, ob hier nicht eher statt 
von Ambiguität hinsichtlich Satzbezug : Bezug auf das Prädikat 
von Neutralisierung dieses semantischen Gegensatzes zu sprechen 
ist. Nicht nur Ambiguität, sondern Neutralisierung liegt für die 
Position "isolierte Endstellung bei Inversion von N und V" mógli- 
cherweise auch vor hinsichtlich der Zuordnung zum Subjekts- oder 
Pradikatskomplex: es finden sich hier auch Partizipien in der 
Stellung nach V, für die außer Relativsatzparaphrase (s.o.) ad- 
verbialer Nebensatz infrage kommt, und es wird für Gerundien in 
dieser Position u.a. auch Relativsatzparaphrase angeführt. Kenn- 
zeichnend für den hinsichtlich dieser syntaktisch-semantischen 
Gegensdtze potentiell neutralen Charakter dieser Distribution 
dürfte sein, dan für Partizipien und Gerundien neben den üblicher- 
weise zitierten Paraphrasen und Übersetzungen gerade hier auch 
selbständiger nachgestellter Satz nicht auszuschließen ist. 

Vgl. z.B.: 

Na vetke ivy sidela malen'kaja seraja ptica, izdavaja prijatnyj 
tresk = ... i izdavala prijatnyj tresk  (Sint.r.j. 74,S.138) 
Stupal on tjaZelo, na každom Šagu perekidyvaja vse svoje nepovo- 


rotlivoe telo = ... i na každom agu perekidyval ... 
(Morison,S.30) 


Vot vystupaet orator, gorjačo dokazyvaja @to-to, ego rec' napol- 


nena Zivym deloveleskim @uvstvom = Da tritt ein Redner auf, der 
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mit Eifer etwas beweist, ... (Paffen II,S.374) 
Koe-gde popadaetsja molodaja berezka s melkimi, klejkimi list'- 
jami, brosaja dlinnuju, nepodviZnuju ten' na glinistye kolei 

i vesennuju travu = Stellenweise trifft man auf eine junge 
Birke mit ihren kleinen klebrigen Blättern, die einen langen, 
reglosen Schatten auf die lehmigen Fahrrinnen und das aufsprie- 
Rende (Frühlings-)Gras wirft. (Paffen III,S.211) 

I na nej igrala ulybka, prijatno sotetajas' s @ut' robkim 
vzgljadom (F,S.35) 


zametil Nikolaj Parfenovié, neskol'ko skonfuzjas' 
(Morison,S.43) 


-A nebesnuju sinevu ty tože nazove&' obmanom?- vozrazil muž, 

vzgljanuv v ee storonu (F,S.37) 

Gde-to blizko udaril grom, napugav vsech  (Sint.r.j. 74,S.137) 

Cirknula spiéka, na sekundu osvetiv lico starika = 

(Cech.): Skrtla zápalka a na okamžik osvetila starcüv obličej 
(Sint.r.j. 74,S.138) 


Natürlich bóte sich als einfachste schematische Form für derar- 
tige Beispiele an: 


e 
RT lm 
T5 ii 


V N Ger 


Im Einzelfall ist jedoch auch Bezug nicht auf das Satzganze, son- 
dern nur auf das Prädikat nicht auszuschließen. 


8.3.5. Russ. V +N + I +P 


Dieser Distributionstyp war schon in Zusammenhang mit Partizipial- 
konstruktionen, die hinreichend im Rahmen der Nominalphrase be- 


schreibbar sind, angesprochen worden. Es sei daran erinnert, daf 
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in dem Material deutscher Partizipialkonstruktionen bei Bungar- 
ten nur in dieser Distribution Ambiguität hinsichtlich der Zu- 
ordnung zum Subjekts- oder Prädikatskomplex auftritt (Nichtre- 
striktivität dabei vorausgesetzt) . 8° Hier und auch für das Rus- 
sische ist zu fragen (s.o.), ob nicht der Gegensatz Zuordnung 
zum Subjektskomplex : zum Prädikatskomplex weitgehend neutrali- 
siert ist. 

Vgl. mit pass. Partizip: 

Po doroge $la avtomaSina, nagruZennaja otbornym zernom pšenicy 
= Po doroge šla avtomaSina; ona byla nagruZena otbornym zernom 
p3enicy (Ananid 72,5.33) 

Vgl.: 

Za stolom sidel student, razmysl jajug@ij  (razmy$1jaja) nad za- 
daniem (Georgieva 68,S. 104) 
Vperedi nas šla ZenSéina, prjatavsaja lico v vorotnik &uby 

=  Vperedi nas 51a ženščina, prjaca lico v vorotnik Suby 


(Adamec II 75,S.186) 


Razgovor otca s gostem prervala mat', pozvavSaja ich uSinat' 
g P P J 


prervala mat', tak kak ona pozvala ich u2inat' 
(Adamec II 75,S.187) 


... muzykanta, s kotorym stol' bespog&adno oboS1as' sud'ba, 


vysoko ego voznes%aja i zatem nizrinuv$aja v bezdnu 
(F,S.25) 


Pozdno prichodit ona domoj, ustalaja i ozjabjaja 

(Rudnev 63,5.164) 
Die oben angeführten Belege für V+N+I+P ließen sich eventuell 
als Gegenbeispiele zu der bei Ružička angedeuteten Unmóglichkeit 
von Partizipien als "sekPräd" in Postposition anführen,?? so daß 
auch in Stellung nach dem Prädikat Gerund durch Partizip ersetzt 
werden kann. Weitestgehend ausgeschlossen ist der Gebrauch von 
Partizip als "sekPräd" in Postposition, solange nicht Inversion 
von N und V vorliegt. In unserem Material treten in dieser Posi- 
tion keine akt. Partizipien auf, sondern z.B. Adjektive und pass. 


89 Zum Deutschen vgl. Sviblova 62: vgl. auch Růžička, SS, S. Leit 
zu V+N+P, und a.a.O., S. 232ff 


90 Vgl. ders. 66, S. 49ff 
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Partizipien. 
Vgl. allenfalls, mit Adjektiv koordiniert: 
Deti vozvraßlalis' s katka tol'ko večerom, razrumjaniv3iesja i 


veselye (Zaza 65,5.67) 


8.3.6. Skr. postpositives Gerund 


Hier werden Belege mit und ohne explizites Subjekt und, aufgrund 
der geringen Relevanz der Isolierung, Belege mit und ohne Iso- 
lierung des postpositiven Gerund angeführt, so daß der Typ der 
Distribution darzustellen ist als 

(N +) V + (I +) Ger. 
Dem Typ "Satzbezug" werden zugeordnet: 


Bugarde se spavat' naučilo po planini ovce čuvajući = ... dok 
à BE 9 

je čuvalo ... (Musić 35,S.143) : 
Video sam te ulazeći = Video sam te kad sam ulazio 


(Pešikan 59,5.95) 
Bila je uzbudena, osvrtala se, bojeti se da te starica spaziti 
da nema novéanika i početi vikati = Bila je uzbuđena, osvrtala 
se jer se bojala... (TeZak-Babic¢,S.249) 
Ne smedne mu kazati da je imala tri kteri pa da ih je nestalo, 


bojeći se da ne bi Stoj3a tumario u svet da ih traži 
(Musić 35,S.145) 


Das heißt: wenn auch in Postposition Belege des Typs "eine Hand- 
lung mit ihrem Merkmal" überwiegen, es ist auch im Skr. bei 
Nachstellung zu rechnen mit Beispielen, für die Negation des 
Prädikats alleine möglich ist. Nicht möglich ist hier Koordi- 
nierung. 

Analog mit Inversion: 


Skoči domaćin znajući, šta se dogodilo, pak prinese svijeću 
(Musić 35,S.146) 
Jeste li videli kuda je tako naglo nestalo sunce, spustivši se 


zakrvavljeno iza bregova = ... kuda je tako naglo nestalo sun- 


91 In Musić's Terminologie handelt es sich um "appositives" Ge- 
rund, vgl. a.a.0. S. 143: "Pita se, $to je B, ovce čuvajući 
uradilo, a ne, kako se spavati naudilo" 
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ce, pošto se spustilo zakrvavljeno iza bregova 
(TeJak-BabicC,S.249) 


Kamo ti žena? zapita moja mati zatudiv$i se vrlo videći me sama 


(Belić 69,5.196) 


Für die weit überwiegende Zahl der skr. postpositiven Gerundien 
in unserem Material wird der Typ "Einheit eines Vorgangs" zu- 
grundegelegt aufgrund der Móglichkeit der Koordinierung sowie 
der Unmöglichkeit der Negation des Prädikats alleine. Als Kon- 
junktion bei der Übersetzung ins Deutsche durch adverbialen 
Nebensatz kommt in Frage wobei, indem, nicht aber wahrend (s.o.). 
On udari drugim putem moleći se bogu da mu da dobru sreću = 

i stane se moliti bogu ... (Belić 69,5.194) 
(Mati) ga stane odvraćati i moliti da ne ide, kazujući mu kako 
je to bilo davno (Musić 35,S.146) 
Starac je stupao pognuto vukući teško nogu za nogom = Starac 


je stupao pognuto i vukao teško nogu za nogom 
(Te%ak-Babic,S.248) 


Misleći to, vuk je i5ao za ovicom, zastajkujuéi kad ona zastane 
i opruZaju&i korak kad ona ubrza ritam igre = ... vuk je išao 
za ovicom i zastajkivao kad ona zastane ... (TeZak-Babit,S.248) 


I$la je polako ulicom, zaustavljajuti se pred svakim izlogom 
(Biricz,S.94) 


Ster ga pošlje da spava obećavajući da te ona sve to učiniti 
(Music 35,5.147) 


A on se oseée na cara govoreti, da je on carev sin 

(Music 35,5.146) 
Soweit bisher in unserem Material überhaupt präteritales Gerund 
bei Nichtinversion in Endstellung auftritt, bezeichnet es nach 
den oben aufgeführten Kriterien eine Handlung mit ihrem Merkmal. 
Voranstellung würde zu einer anderen Interpretation führen: 
Ja ovu strašnu muku otrpim ne maknuv§$i se = ... i ne maknem 
se (Belić 69,S.196) 
Učini toliko drugi besposlica, da ni sad još ne mogu na nji po- 
misliti ne nasmijav$i se (Musić 35,S.148) 


Pa okrenu od Bijela šatora zametnuv$i koplje naopako 
(Musić 35,S.148) 


Opéinski bilježnik, blagajnik i pisari promrmlaBe nešto i ne 
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pogledavši Mike = a da nisu pogledali Mike 
(TeZak-Babic,S.149) 


Das Gerund nennt ein nichtvorzeitiges Merkmal der Haupthand- 
lung und antwortet auf die Frage: Kako? 
Vgl. auch: 


Ode ni rijeti ne progovoriv$i (ReSetar 22,S.181) 
Otidemo svaki u svoju sobu spavati ne pogovorivÉi jedan s dru- 
gijem ni jedne rijeći (Music 35,S.148) 

8.3.7. Aksl. postpositives Py 


Die Relevanz des Stellungsgegensatzes vor : nach dem Prädikat 
für aksl. PK hinsichtlich der statistischen Verteilung der prä- 
sentischen/prateritalen Pk und der graduellen Reduzierung der 
peripheren Prädikativität wurde schon erwähnt. Grundsätzlich 
besteht in Präposition die Tendenz zur Konfrontierung der Hand- 
lungen von Py und Pradikat, in Postposition zur "synthetischen" 
Darstellung als Einheit einer Handlung bis hin zur Annäherung 
an die Bedeutung einer adverbialen Bestimmung. Ambiguitat hin- 
sichtlich der Typen der Konnexion ist dabei eher in Postposi- 
tion als bei Präposition zu beobachten, während im Russischen 
auch bei Gerund in Stellung vor dem Prädikat (außer bei Ger+I 
+N+V) mit Ambiguität hinsichtlich Satzbezug : Bezug auf das 
Prädikat zu rechnen ist; dies ist ein Ergebnis des Übergangs 
der alten peripheren Prädikativität zur untergeordneten Prädi- 
kativität im Russischen. 

Bezeichnend für die reduzierte prädikative Selbständigkeit des 


postpositiven P im Aksl. ist auch, daß Koordinierung des P 


k k 
durch die Konjunktion i mit der finitverbalen Prädikation un- 


gleich seltener ist als bei Voranstellung des Partizips. 772 


Bei aksl. prasentischen P, in Stellung nach dem Pradikat 


k 
ist entgegen der Tendenz der Postposition zu "synthetischer" 


Darstellung auch mit dem Typ "zwei voneinander verschiedene 


92 Vgl. Ružička, SS, S. 102ff, 187ff 
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Handlungen" zu rechnen, wenn das Partizip eine sinnliche oder 
psychische Wahrnehmung als Voraussetzung, Grund u.ä. für die 
Haupthandlung bezeichnet.” > Üblicher ist Stellung vor dem 
Pradikat. Die Nachstellung kann bedingt sein durch stilisti- 
sche Gründe, Kontext oder Inversion von Subjekt und Prädikat. 


menozi včrovaše v» ime ego. videBte znameneb ego. eže tvoräaße 
J 2,23 (SS,S.157) 


is reče im». blodite ne védoSte kvnigr Mt 22,29 (SS,S.158) 
ne sego li radi blgdite. ne védgste ktnigt Mr 12,24 (SS,S.158) 


Wieder ergibt sich die Möglichkeit der Negation des Prädikats, 
ohne daß Py betroffen wäre. 

Beide Typen sind denkbar bei dem ambigen 

&otgt» me učešte (SS,S.160) 

In: ne Eptots mg uffg Jte 

gilt die Negation entweder nur für das Prädikat oder für Prä- 
dikat und Partizip: d.h.: 

Sie erweisen mir keine Ehre , wenn sie lehren, daß 

oder: sie ehren mich nicht dadurch, dafi sie lehren (sondern 
auf eine andere Weise) 

Vgl. mit Gültigkeit der Negation des Prädikats auch für das 
Partizip: 

fariséi bo. i vsi ijudÉi. aSte ne unyvajgt» roku terg$te. ne 
édęt». Mr 7,3 (SS,S.149) 
Das Partizip begründet die "Fragwürdigkeit" der Prädikatshand- 
lung und liegt selbst nicht im Bereich der Frage: 


kako vy možete vérovati. slavo drug». ot» druga priemljg$te .. 
J 5,44 (SS,S.160) 


Bei derartigen Belegen zeichnet sich im übrigen die Schwierig- 
keit ab, zu entscheiden, ob peripherprädikatives Partizip des 
Typs "zwei Handlungen" oder eher attributive Determination (Re- 
lativsatzparaphrase) vorliegt; vgl.: 

Näst» bo drévo dobro tvore ploda zwla. ni drévo z*lo tvore plo- 
da dobra L 6,43 (ss,s.161)?4 


93 Vgl. Růžička, SS, S. 157ff 
94 Vgl. a.a.0., S. 161ff zu negierten Existenzsätzen und S.354 
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Zugrunde liegt die zumindest stark reduzierte Prädikativität 

des merkmallosen Gliedes der aksl. Korrelation. 

Auch in den folgenden Belegen aus MS nennt das postpositive 
prás. Partizip? die Voraussetzung, Motivierung usw. für die 
finite Handlung, nicht einen immanenten Aspekt. Koordination 
erscheint nicht plausibel, sie ware allenfalls móglich bei Per- 
mutation des Partizips vor das finite Prädikat, wie sie auch 

im Material bei lexikalischer Analogie belegt ist. Als Überset- 
zung kommt am ehesten in Frage konjunktionale Hypotaxe (2.B. mit 
weil, während). 


i idoche ve sreb»skuju zemlu, Zelaje i chote ukrÉpiti préstolo 


roditels moiche (MS,S.187) 

Ja gosopodine Balša po milosti boZie stvorich» milost» gradu Du- 

brovniku ... spomenujuke staro prijatel»stvo i ljubovn 
(MS,S.193) 

Vgl. mit Negation des Prädikats, nicht aber des Partizips: 

kto tvoi vraga pribégne u ... da ti ne ispakosti niftare, u nas» 

bude (MS,S.22) 


i ako kto pribegne Ote vas» u zemlu kralevestvu mi, da ne isopa- 


kosti vamn ničto, stoe u zemlu kralevastva mi (MS,S.46) 


Für die folgenden präsentischen PK in Postposition wird wieder 
der Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zugrundegelegt mit 


deutlicher Tendenz zur Unterordnung des P, unter das Prädikat. 


k 
P, hat wieder zur Voraussetzung die Gültigkeit der Prädikats- 


ale diese kann nicht alleine negiert werden. Die Neigung 
zur Unterordnung des Pk unter die satzschließende Prädikation 
ist insbesondere dann ausgeprägt, wenn dem Partizip die "Stütze" 
durch ein Subjektsnomen fehlt. 

Bei den folgenden Beispielen nennt das Partizip Absicht, Zweck 
usw. der Haupthandlung. Permutation ist nicht möglich bzw. ver- 
ändert die Struktur.?? 


i pristgpi k» nemu diévole. isku$aje i i rete Mt 4,3 (SS,S.140) 


95 Vgl. M., S. 24ff 


96 Vgl. Ružička, SS, S. 348 
97 Vgl. a.a.0., S. 139ff 
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i pride ke nemu prokaZene mole i. i na kol&énu padaje i gle 
emu Mr 1,40 (SS,S.140) 
i ob» cho*daaSe gradece uče Mr 6,6 (SS,S.143) 


Vgl. als Endstadium der Verdichtung im Sinne einer "syntheti- 
schen" Darstellung: 


po vse deni béÉcb* v» vas». uče v» cr*keve i ne jeste mene 
Mr 14,49 (SS,S.141) 


Vgl. Pk zur Angabe von Begleitumständen, Art und Weise der 


98 


Haupthandlung '/, im Einzelfall mit möglicher Affinität zu Ad- 
verbialbestimmung und Möglichkeit der Permutation vor V: 


pridoše na grob». nesgätg ete ugotovašę aromaty 
L 24,1 (SS,S.145) 


i pride k» nim» po morju chodg Mr 6,48 (ss,s.146)?? 


Partizip und Prädikat bezeichnen eine Handlung unter verschie- 


100 


Shziraachg te sg meždju sobojo učenici. ne domyslgJte o kome 


glet» J 13,22 (SS,S.152) 
i glaade. bgsvste ba L 1,64 (SS,S.153) 
101 


Vgl. auch die Belege aus MS zum postpos. pras. Partizip: 


témasZe i az», rabe tvoi Stefanr OuroSeo, ... pripadaju ke pré- 


éistima nogama tvoima, milosti prose i proBtenije gréchome 


moime (MS,S.67) 


sego radi i az» pripadaju védyi tvoje lovékoljubye, molju se 
102 


i tagda préde préd» kralevestvo vireni naše župan» Vlekemire 


Sem-koviée, skazue name, kako ... (MS,S.226) 


Daß gerade beim Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" als Para- 


98 Vgl. a.a.0., S. 145ff 


99 Vgl. hierzu a.a.O., S. 145:"Das gleiche Partizip kann bei 
schwacher Semantik des Hauptverbs die Hauptlast der Pradi- 


kation tragen." 
100 Vgl. a.a.0., S. 152ff 


101 Vgl. M., S. 20ff 


102 Zu solchen formelhaften Wendungen vgl. auch Ružička, SS, 
S. 163ff 
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phrase und als Übersetzung Koordinierung zweier finiter Prä- 
dikate plausibel ist (s.o.), zeigen Beispiele aus MS wie: 
K tebe ... pripadaju i molju se (Ms, s. 109) 19? 


Von besonderer Vielgestaltigkeit ist die Situation (wie auch 
im Russischen) bei Postposition des präteritalen Pie 
Vgl. "zwei voneinander verschiedene Handlungen", mit Vorzeitig- 
keitsbedeutung des prät. Pk und nur stilistischer Relevanz 
der Postposition: 
se rek» pokaza im» rocé i nozé i rebra svo&. Vrzdradovagse $e 
se učenici vidéves£e ga J 20,20 (SS,S.175) 
Beim folgenden Beleg, der grundsätzlich analog klassifiziert 
wird, ist die Postposition insofern relevant, als es sich, 
bei gesicherter Vorzeitigkeit, nicht um das zweite Wunder über- 
haupt handelt, sondern um das zweite Wunder nach der Ankunft 
in Galileja: 
se paky vvtoroe Ejudo sxtvori is  priSedv ot; ijudeje vr gali- 
lejo J 4,54 (SS,S.177) 
Die Ambiguitat 104 der Postposition wird anschaulich in den fol- 
genden Beispielen; das Prädikat alleine ist negiert in: 
aSte zrtno ptSensno ne umeret% pad» v4...J 12,24 (SS,S.178) 
Anders in: 
a$te ne dasty emu vastava... L 11,8 (SS,S.178) 

Die Handlung des Partizips ist mitnegiert. 
Vgl. die deutsche Übersetzung (nach Kürzinger): 
"wenn er auch nicht aufstehen und ihm geben wird, weil er sein 


Freund ist "uU 


Grundsätzlich tendiert das prät. Partizip, meist nicht ipf., 
zur Vorzeitigkeit. Postposition kann insbesondere relevant wer- 
den zum Ausschluß der Vorzeitigkeitsbedeutung mit dem Ergebnis, 
da& nicht vorliegt Gleichzeitigkeit zweier verschiedener paral- 
leler Handlungen wie bei pras. Partizip, sondern Darstellung 


103 Weitere Beispiele in M., S. 22 


104 Vgl. RUZiXka, SS, S. 178: "Bei Postposition wird von Fall 
zu Fall durch den Kontext entschieden, ob das Partizip in 
die Negation eingeschlossen ist." 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


VWUUS/Uol 


236 


einer Handlung mit ihrem Merkmal, Identität zweier Handlungen, 
bei resultativer Bedeutung des nachgestellten (pf.) Geruna. 195 
Vgl. noch als Beispiel für "eine Handlung", modifiziert durch 


prateritales Partizip: 


i pride podvigyse se = L 2,16 (SS,S.182) 
xau ÁA9av oxeÓcavteo 
sg gresicha pr&édav% kreve nepovinıng Mt 27,4 (SS,S.180) 


Umgekehrt schließt im folgenden Beispiel die aksl. Konstruktion 
mit zwei koordinierten Imperativen aus, daf etwa ein dem Impe- 
rativ nachgest. P mißverstanden würde als "zwei voneinander 
verschiedene Handlungen" mit Vorzeitigkeit des Partizip und 
Nichtgültigkeit des Imperativ des Prädikats auch für das Parti- 
Zip: intendiert ist Identität der Handlungen: 

sipsi se sam. i sanidi sv krsta Mr 15,30 (SS,S.181) 
(o8cov ccautóv xatafac áxo rop ctaupoU) 


Bei Postposition ist außerdem nicht auszuschließen, daß zwischen 
Partizip und Prädikat überhaupt keine Beziehung, sondern nur lo- 
se Anreihung intendiert ist. 05 

Vgl. mit Koordinierung des postpositiven Py: 

i otvpušti narodi veléze vy koraby. i prifeh va prédély magda- 
lane sky Mt 15,39 (SS,S.188) 

Bei Postposition des präsentischen Pk in Gleichzeitigkeitsbedeu- 
tung ist zu rechnen mit den semantischen Typen "eine Handlung 
mit ihrem Merkmal" und "zwei voneinander verschiedene Handlun- 
gen". Bei prat. Partizip in Postposition ist zu rechnen mit 
"Zwei voneinander verschiedenen Handlungen" bei Vorzeitigkeit 
und bei resultativer Bedeutung mit "eine Handlung mit ihrem 
Merkmal" (sowie außerdem mit loser Aneinanderreihung). 

Die postpositiven präteritalen meist nichtipf. Pk des Aksl. fin- 
den ihre funktionale Entsprechung in den russischen postpositi- 
ven präteritalen pf. Gerundien, meist nach pf. Prädikat. 


Für postpositive prat. Partizipien aus MS 107 zur Angabe "eines 


105 Vgl. a.a.0., S. 180ff; S. 181: "Postposition ist die bevor- 
zugte und angemessene Stellung bei Einheit der Handlungen." 


106 Vgl. a.a.0., S. 162, 177 
107 Vgl. ders. 62, Korr., S. 684; ders. 63, Typ., S. 849 
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Merkmals der Prädikatshandlung" nehmen wir analog zum Aksl. 


resultative Bedeutung ans 

z.B für 

povelom, zapisachy i potvrudiche pecatiju moomy pečativi 
(MS,S.220) 

i oni ... muzie pridoge ne zakysnévse (MS,S.130) 

carstvYe véénoe òběšta ... rek»... (MS,S.196) 199 

i na to više upisano, kako da e vÉki krepko, prisegocht i klech 

se aZe ... iZ... gospoinom..., postavivise ruci na svetom 

evanvceli ... (MS,S.236) 

"Zwei Handlungen" bei Vorzeitigkeit des postpositiven prät. 

NE 110 
Partizips: 


i koi ljubo trigovtc. dovede kone kupivi istuge zemle 
(MS,S.162) 


Als Übersetzung bietet sich adverbialer Nebensatz mit z.B. 


nachdem an, Koordinierung kommt nicht in Frage. 


Hiervon zu unterscheiden sind Falle, in denen das Partizip nur 
eine sehr lose Beziehung zum Prädikat hat und am ehesten im 
Sinne einer der Wortstellung entsprechenden zeitlichen Aufein- 
anderfolge 2u verstehen ist. Das Partizip kommt hier in seiner 
prädikativen Selbständigkeit einem finiten Verbum sehr nahe. 
Für derartige Fälle ist Koordinierung des Prädikats mit dem 
nachgestellten präteritalen Partizip belegt. 11 
ljubestim Ze jego tepl& i milostivné sustestva svojego 
ots čestvo obeÉta i Jelatelno iStuStimt synovestvo togo nevız- 


branno darovave... (MS,S.194) 


108 Vgl. M., S. 24ff; Ružička, SS, S. 174ff, 180ff "Die Vari- 


ante der Gleichzeitigkeit des präteritalen Partizips ..." 
109 Zu formelhaften Belegen mit rek) vgl. Ružička, SS, S. 184ff 
110 Vgl. M., S. 26ff: Ružička, SS, S. 187ff 


111 Vgl. a.a.0., S. 188: "Die Abweichung spricht für die Selb- 
ständigkeit des Partizips ... Gemeinsames Merkmal aller 
durch Konjunktion i mit dem Hauptverb verbundenen präterita- 
len postpositiven Partizipien ist schließlich noch, daß sie 
in keinem Falle Vorzeitigkeitsbedeutung haben. Die ausdrück- 
liche Anreihung schließt dieses temporale Verhältnis aus." 
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8.4. Endstellung ohne Isolierung im Russischen 
8.4.1. Aksl. gebundene Konstruktionen 


Für die bisher in Postposition angeführten PK des Aksl. hatten 
wir unterschieden zwischen zwei Strukturtypen, die umgangs- 
sprachlich umschrieben worden waren als "zwei voneinander ver- 
schiedene Handlungen" und "eine Handlung mit ihrem Merkmal". 

In beiden Fällen liegt nicht nur syntaktische Fakultativität 
vor, insofern die Pk keine durch die Valenzeigenschaften des 
übergeordneten Verbums geforderte Ergänzung darstellen, sondern 
auch kommunikativ-semantische Fakultativität, insofern die Prä- 
dikatshandlung auch bei Fehlen des Py. als die vom Sprecher ge- 
meinte zu identifizieren ist, wenn auch móglicherweise unvoll- 
standig dargestellt. 

Hiervon zu unterscheiden sind Konstruktionen, wo der "syntheti- 
sche Charakter"!12 der Postposition so ausgeprägt ist, daß die 
Prädikatshandlung ohne die Partizipialhandlung nicht mehr als 
die vom Sprecher intendierte zu identifizieren wäre; auch wenn 
Pk syntaktisch fakultativ sein mag, auf der kommunikativ-seman- 
tischen Ebene liegt Obligatheit vor analog zu Restriktivitat 
innerhalb des Nominalkomplexes. 

Die extreme Ausformung dieses Funktionstyps stellt die periphra- 
stische Form des Typs be P dar. Als umgangssprachliche Be- 
nennung für gebundene Konstruktionen in graduell unterschied- 
licher Auspragung kónnte in Fortsetzung zu "zwei voneinander 
verschiedene Handlungen" / "eine Handlung mit ihrem (fakulta- 
tiven) Merkmal" dienen: "Einheit einer Prädikation". 

Als Ausgangspunkt für die Veranschaulichung des graduellen Über- 
gangs (in den Varianten der Realisierung, nicht in der Defini- 
tion des Funktionstyps) vom Funktionstyp "eine Handlung mit ih- 
rem (fakultativen) Merkmal" zu "Einheit einer Prädikation" die- 
nen Beispiele, die wir schon bei "eine Handlung mit ihrem Merk- 


112 Vgl. RüYi*ka, SS, S. 141 
113 Vgl. a.a.O., S. 202ff 
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mal" in obligater Postposition!!* angeführt hatten. 


Vgl. z.B.: 

smokovunico iméaSe eters va vinogradÉ svoem . vesakdeng. i pri- 
de ište ploda na nei. i neobr&te L 13,6/7 (SS,S.139) 

i pride kẹ nim? po morju chode Mr 6,48 (SS,S.146) 


Schon für derartige Beispiele gilt ansatzweise die Charakteri- 
sierung als "Konstruktionen mit potentiellem halbkopulativem 
Charakter des finiten verbs", 115 d.h., das Verbum ist durchaus 
zu selbständiger Prädikation fähig, tendiert jedoch bei Kombi- 
nation mit dem postpositiven Partizip deutlich zur Einheit ei- 
ner Prädikation in der Weise, daß der semantische Eigenwert 

des finitverbalen Prädikats reduziert wird und die Partizipial- 
handlung den semantischen Schwerpunkt der Aussage bildet. 

Vgl. zu Konstruktionen mit potentiellem halbkopulativem Charak- 
ter des finiten Verbs, die als affin zu gebundenen Konstruktio- 
nen und als Bindeglied zwischen den oben angeführten postposi- 
tiven Strukturen und der analytischen Verbalform des Typs bé 
ufe einzuordnen sind, z.B.: 

slÉpw sčdčaše pri poti chlopaje Mr 10,46 (SS,S.168) 


po v'se d'ni séd&échd st vami. v» crkvve uče 
Mt 26,55 (SS,S.168) 


Marie Ze stoéXe u groba vun? platg¥ti se 
J 20,11 (SS,S.168) 


Vgl. mit Erhaltung des semantischen Eigenwertes des Hauptverbs: 
vs tom»že domu prÉbyvaite. čdošte i prjgfte. čže sot% u nich? 

L 10,7 (SS,S.169) 
Es besteht also grundsätzlich die nur von Fall zu Fall zu be- 
stimmende Möglichkeit, daß sogenannte "autosemantische" Verben 
mit nachgestelltem Partizip in Analogie zu "gebundenen postpo- 
sitiven Konstruktionen"? im strengen Sinne fungieren, die 
sich auszeichnen durch die Unmóglichkeit der Paraphrase durch 
zwei koordinierte finite Verben, die Tatsache, daß das Parti- 
zip eine Vakanz des Hauptverbs besetzt und daß Postposition ob- 


114 a.a.0., S. 139ff 
115 a.a.O., S. 168ff 
116 a.a.0., S. 145ff, 188ff 
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ligat ist. 

Vgl. mit Phasenverb als Prädikat, synonym mit Partizip kann 
Infinitv auftreten: 11? 

Eko Ze pr&sta gle. rete simonu L 5,4 (SS,S.189) 
Partizip, das aus Gründen der semantischen Geschlossenheit an 
das Hauptverb gebunden ist 5? 

... da biäe se avili Ekom posteSte Mt 6,16 (SS,S.192) 


i eže aÉte mnit® sq inr, vezeto bodet% ot? nego 

Mt 25,29 (SS,S.192) 
prézde dase ne s%neste sq. obrÉte se imošti va črčvč om dcha 
sta Mt 1,18 (SS,S.193) 
Vgl. demgegenüber mit "Eigenwert" des fin.Prädikats obräte sez! 1? 


eko sm moi se. mratve bi i ožive. izgybh be i obrete sę 

L 15,24 (SS,S.193) 
Vgl. zur Relativität solcher Kennzeichnungen wie autosemantisch, 
potentiell halbkopulativ u.ä. auch die Belege aus MS zu 
obrésti se und verwandten Konstruktionen: 
a$te li kotori obrčštete se siju zapovéds préstupaje, da na- 
kazoujete se (MS,S.14) 
Infolge der minimalen untergeordnet prädikativen Selbständig- 
keit des Partizips kann in derartigen Konstruktionen u.U. auch 
Attributivität vermutet werden: 
obrete li se kto clov&Ske zul ili ods moich ili od vašich 


potvaraje sije, ou tome da né zledi nikoere ... 
(MS,S.20) 


Vgl. analog zur obigen gebundenen Konstruktion: 


kto ljubo boudetp prétvaraje sija, ... da... 
(MS,S.15) 


Vgl. mit präteritalem Partizip: 


117 In der Folge verdrängte der Infinitiv die Konstruktion mit 


Partizip, vgl. Růžička, SS, S. 191: zu Zukunftsumschrei- 
bungen mit dem Inf. im Aksl. vgl.ausführlich Birnbaum 58 


118 Vgl. Růžička, SS, S. 191ff 


119 Vgl. a.a.O., S. 194: "Für eine im Slavischen vor Einsetzen 
der altslavischen Tradition zu vermutende Konstruktion des 
Typs obrÉsti se-Partizip läßt sich allerdings schwer etwas 
über den Grad der Trennung oder Zusammengehörigkeit von 
Hauptverb und Partizip sagen.": vgl. M., S. 27ff 
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ako li se kto naide prodavb (MS,S.17) 

Statt des Partizips mit Infinitiv: 

kto li dreznets razoriti (MS,S.111) 

afte li kto i obrefteti se takovyi ouchi$treniem díavolskime 
razoriti (MS,S.132) 

Statt der gebundenen Konstruktion kann einfaches finites Ver- 
bum auftreten: 

kto ... potvoritr (MS,S.135) 

Als Beleg für den Übergang von sogenanntem autosemantischem 
obrésti se zu halbkopulativem können möglicherweise die fol- 
genden Beispiele dienen: 

obréte li se kto i dr znet# potvoriti se  (MS,S.27) 

kto li se obr&tet» i drwznety potvoriti (MS,S.213) 

Den evidenten Endpunkt des durch die oben angeführten Belege 
veranschaulichten graduellen Übergangs vom Typ "eine Handlung 
mit ihrem Merkmal" zu "Einheit einer Prádikation" bei postposi- 
tivem Py markiert die periphrastische Form??? des Typs bÉ učę, 
bestehend aus Hilfsverb, das nicht in der Nullform auftreten 
kann, und Partizip, das nicht als Prädikatsnomen, sondern als 
Teil einer analytischen Verbalform fungiert, d.h., hier liegt 
nicht mehr zweibasige Struktur zugrunde wie bei Postposition, 
soweit sie von uns umschrieben wurde als "eine Handlung mit ih- 
rem (fakultativen) Merkmal". 

Vgl.: 


Be Ze uče na edinom ot stnsmiste v soboty 
L 13,10 (SS,S.204) 


griech.: Av 6è 6v6doxuv... 


Partizip und Hilfsverb sind nicht voneinander zu trennen, es be- 
steht funktionelle Ahnlichkeit mit dem Imperfekt učaaše und 

die Möglichkeit der Ersetzung durch diese finite Form ohne Ver- 
anderung der syntaktischen Struktur. 

Vgl. noch als Beispiele für die periphrastische Form: 


irody Je videvt isa. radi best zélo. bč bo felée ot* mnoga vre- 


120 Vgl. Růžička, SS, S. 202ff; vgl. auch Björk 40: M., S. 29ff 
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mene vidÉti i L 23,8 (SS,S.209) 
Vgl. mit Hilfsverb im Präsens: 

i ty sett sewÉdÉtelestvujgYteq o menk J 5,36 (SS,S.217) 
Hilfsverb im Imperativ: 

bodi uvÉStaje se st soptrbém’ svoim skoro Mt 5,25 (SS,S.218) 
Demgegenüber mit peripherer Prädikativität des postpositiven 
Partizips: 


i beachg vying. v% crkve. pojo’te i blagosloveäte ba 
L 24,53 (SS,S.204) 


Vgl. čech.: 


A byli vzdycky v chramé, chválíce a dobrofečice Boha 


(mit Isolierung!) 
Die angeführten aksl. Belege veranschaulichen in Postposition 
grundsátzlich drei mógliche Funktionstypen der Kurzform des 
Partizips (von der attributiven abgesehen), "zwei voneinander 
verschiedene Handlungen"/"eine Handlung mit ihrem Merkmal"/ 
"Einheit einer Prädikation". 
Der letzte Typ findet seine eindeutige Realisierung in der peri- 
phrastischen Form des Typs bé uče, für die keine zweibasige 
Ausgangsstruktur zugrundegelegt werden kann, eben weil hier nicht 
mehr periphere Prädikativität des Partizips vorliegt. 
Unser Vorschlag lautet, auch die mehr oder weniger gebundenen 
Konstruktionen analog zu interpretieren. Die Begründung hier- 
für ist nicht syntaktischer, sondern, in der Konsequenz der 
vorgeschlagenen Umschreibung der untergeordneten Prädikativität, 
kommunikativ-semantischer Art: Auch bei potentiell selbstwerti- 
gen Verben ("autosemantische" Verben) ist mit der durch Beispie- 
le zu veranschaulichenden Möglichkeit zu rechnen, daß sie gemäß 
der kommunikativen Intention des Sprechers zusammen mit der 
postpositiven Kurzform des Partizips als "Einheit einer Prädi- 
kation" fungieren, d.h., nur Prädikat und Partizip zusammen be- 
zeichnen die vom Sprecher gemeinte Handlung, ohne das Partizip 
ist diese nicht zu identifizieren, obwohl syntaktisch auch Prä- 
dikat ohne Partizip möglich wäre und damit auch syntaktische Ab- 
leitung von zweibasiger Ausgangsstruktur, womit der funktionale 


Unterschied hinsichtlich der untergeordneten Prädikativität des 
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postpositiven Partizips jedoch verwischt würde. 
Dessen strukturelle Relevanz wird sichtbar durch die Unmóg- 
lichkeit der Paraphrase anhand Koordinierung sowie im Russi- 
schen und Skr. durch obligate Nichtisolierung. Im Aksl. steht 
demgegenüber das Kriterium der Isolierung nicht zur Verfügung. 
Von cen oben angeführten postpositiven Pi als Teil der 
periphrastischen Struktur bé u¢e u.ä. zu unterscheiden ist die 
Langform des Partizips als Prädikatsnomen: 1?! 
imejei zapovedi moje. i stbljudaje je. ta est; Liubei me, a 
ljubgi me. vazljublenv bodet® ocem moim J 14,21 (SS,S.276) 


Sp est] krtstei dchom: stzim, J 1,33 (SS,S.211) 
griech.: oštro éotuv ó Bantlcwv v NVEULAdIL ay tw 

Das Partizip als Prädikatsnomen hat identifizierende Funktion. 
Vgl. demgegenüber: 

t? estt ljube bzw. tt? ljubitt 


sowie griech.; fv  6v6doxov 


8.4.2. Skr. fokussierte Gerundien 


Auch für das Skr. hatten wir unterschieden zwischen postpositi- 
ven Gerundien, bei denen Negation des Prädikats alleine mög- 
lich ist, nicht aber Paraphrase durch Koordinierung, und ande- 
ren, für die umgekehrt Paraphrase durch Koordinierung plausi- 
bel und die Negation des Prädikats alleine nicht möglich ist. 
In beiden Fallen, bei "zwei voneinander verschiedene Handlun- 
gen" und bei "eine Handlung mit ihrem Merkmal", treten isolier- 
te und nichtisolierte Belege auf. Nun findet sich aufterdem ei- 
ne Gruppe von Beispielen, die üblicherweise nicht exakt ge- 
trennt wird vom Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal", sondern 


121 Vgl. M., S. 73; Ružička, SS, S. 279ff, 311ff, S. 280: 
"Nichtprädikativität des Vollpartizips bedeutet, daß die 
Handlung des Partizips nicht prädiziert werden kann. Die 
Handlung des Partizips kann nicht Inhalt der Prädikation, 
d.h. Teil des in ihr berichteten Ereignisses sein. Das 
schließt aber nicht aus, daß ein Vollpartizip Teil des Prä- 
dikats, nämlich Prädikatsnomen sein kann." 
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mit einer an "Varianten" der Kategorie "adverbiale Funktion" 
orientierten Terminologie umschrieben wird als "modal" u.ä.. 
Isolierung tritt hier nicht auf, Erweiterung des Gerund fehlt 
weitestgehend, in meinem Material finden sich nur präs. Gerun- 
dien, während in den oben angeführten Belegen für Postposition 
(selten) auch prat. Formen auftraten. 

Für diese Gruppe gilt wie beim oben angegebenen Typ "eine 
Handlung mit ihrem Merkmal" Unmóglichkeit der Negation des 
Prädikats alleine, außerdem jedoch Unmöglichkeit der Paraphra- 
se durch Koordinierung. Im Einzelfall ist Ambiguität nicht aus- 
zuschließen, doch beeinträchtigt dies nicht die grundsätzliche 
Unterscheidbarkeit des Funktionstyps, dessen Spezifik darin 
liegt, daß hier das Gerund rhematischer Höhepunkt innerhalb des 


Prädikatskomplexes ist ("Fokussierung"). 


Vgl.: 

on govori Sale@i = On govori Saljivo (PeSikan 59,S.91) 
Danas sam ručao stojeći (Belić 69,S. 193) 
Ruéao sam stojeći = Rutao sam stojecke (Musić 35,5.135) 


On zaraduje trgujući = On zarađuje trgovanjem 
(PeÉikan 59,S.92) 


On nas zabavlja Šaleći = ... Salenjem, Salom 

(PeSikan 59,S.91) 
Die Fokussierung signalisiert die Tatsache der kommunikativ- 
semantischen Obligatheit, d.h. nur zusammen mit dem Gerund ist 
die Prädikatshandlung die vom Sprecher intendierte, während das 
Gerund bei den Typen "eine Handlung mit ihrem Merkmal" und 
"Zwei voneinander verschiedene Handlungen" kommunikativ fakul- 
tativ ist. Syntaktische Fakultativität ist nur eine notwendige, 
nicht aber hinreichende Bedingung für kommunikative Fakultati- 
vität. In der Sekundärliteratur wird in Zusammenhang mit kommu- 
nikativ obligaten Gerundien gerne verwiesen auf die "schwache" 
und ergänzungsbedürftige Semantik des übergeordneten Prädikats, 
grundsätzlich ist aber bei den hier angeführten Belegen sehr 
wohl auch Gebrauch des Prädikats ohne Erweiterung z.B. durch 
Gerund denkbar. 
Fügungseigenschaften des übergeordneten Verbums und seine im 
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allgemeinen schwer zu objektivierende "reduzierte" Semantik 
können Anhaltspunkte liefern für die Spezifizierung: jedoch 

ist auch bei"autosemantischen" Verben mit allen drei Funktions- 
typen zu rechnen, so daß sich die (fließende) Unterscheidung 
"synsemantisch" : "autosemantisch" u.ä. selbst nicht als De- 
finitionsgrundlage eignet. 

Die Umschreibung des fokussierten kommunikativ obligaten Funk- 
tionstyps als "Einheit einer Prüdikation"1?? in Analogie zu den 
oben angeführten aksl. "gebundenen" Konstruktionen im weiteren 
Sinn ist zusätzlich motiviert durch Formen der wechselseitigen 
Verschränkung von Gerundial- und Prädikatsstruktur wie z.B. in: 


Siromah otide plaéuéi u peCinu i kaže sve Steri 
(Music 35,S.143) 


Vojnici veselo idahu pjevajući (ReÉetar 22,S.181) 
Vgl. noch: 
Priznao mi je plačući i moleći za oproštaj (Schmaus,S.167) 


I tako on ode a mati ostane plačući (Musić 35,S.147) 


Auf die funktionale Affinität kommunikativ obligater Gerundien 
zu bestimmten Adverbien oder Pradikatsnomen, für die ja z.B. 
Ružička Go auch nicht den "synsemantischen" Charakter des 
Pradikats als Bedingung anführt, verweist die folgende Para- 
phrase bei PeSikan: 


On čeka tužno i &utljivo = On čeka tužan i tutljiv 


(Pešikan 59,5.92) 


8.4.3. Russ. nichtisolierte Strukturen 


während im Skr. bei Postposition und Nichtisolierung mit den 
drei Typen "zwei voneinander verschiedene Handlungen"/"eine 


Handlung mit ihrem Merkmal"/ "Einheit der Prädikation" zu rech- 


122 Musić 35 fa&t postpositive Gerundien unseres Typs "eine 
Handlung mit ihrem Merkmal", Gerundien nach "synsemanti- 
schen" Verben und periphrastische, nicht mehr "zweibasige" 
Strukturen des Typs kad su bili putem putujući ... (Musić 
35,S. 147) als "prädikativ" zusammen 


123 Vgl. Růžička 66, S. 57ff 


Christoph Hóck - 9783954792870 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:39:30AM 
via free access 


00057061 


246 


nen ist, hatten wir für das Russische für "zwei voneinander 
verschiedene Handlungen" (Satzbezug) Isolierung auch bei Post- 
position als obligat festgestellt. Außerdem wurde bei postpo- 
nierten isolierten Strukturen der Typ "eine Handlung mit ihrem 
Merkmal" (Bezug auf das Prädikat) nachgewiesen. 

Wahrend für das Russische die Signifikanz der Isolierung allge- 
mein betont wird, ohne daß sie präzisiert würde, sieht auch 
Weiss für das Polnische die Isolierung nicht als gleichermaßen 
relevant an. Weiss nennt in Kulissenfunktion überwiegend iso- 
lierte Formen (in Anfangs- und Endstellung) ; dies gilt jedoch 


nicht ausschließlich. 


Auch für 
Stuchat zasypiajsc (Weiss 77,S.313) 
wird von Weiss Kulissenfunktion angenommen... Evident ist 


Nichtisolierung bei Fokussierung. Bei dem von Weiss nicht aus- 
führlich erörterten Typ "eine Handlung mit ihrem Merkmal" 
scheint Isolierung und Nichtisolierung möglich zu sein. 

Soweit für das Russische das Satzglied "prädikativer Determi- 
nant" in einer isolierten und einer nichtisolierten Variante 
angeführt wird, tritt das Gerund als "Halbsatzkonstruktion" üb- 
licherweise nur isoliert auf. Der begrifflichen Unsicherheit 
hinsichtlich der Signifikanz der Isolierung entspricht die 
Vielfalt der Gesichtpunkte, die als Bedingung für Nichtisolie- 
rung russischer Gerundien genannt werden, so Nichterweiterung, 
Verlust der "Handlungsbedeutung", Verlust der untergeordneten 
Prädikativität, Übergang in eine andere Wortart, insbesondere 
in die Klasse der Adverbien, aber auch in die der Präpositionen, 
Stellung in der aktualen Gliederung, syntaktische Funktion als 


adverbiale Bestimmung u.a.m. 


8.4.3.1. Koordinierung von Gerund und Adverb 


Als eine mögliche Ursache für die Nichtisolierung von Gerundien 


124 U.E. liegt hier allerdings nach den von uns erörterten Kri- 
terien eher vor "eine Handlung mit ihrem Merkmal" (Bezug 


auf das Prädikat) 
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insbesondere, aber nicht ausschließlich, in der Position nach 
Prädikat ist Koordinierung mit nichtisoliertem Adverb zu beob- 
achten, ohne da& deswegen Übergang des Gerund in die Wortart 
Adverb anzunehmen wäre. 

Vgl. z.B.: 

Klim Samgin Sagal po ulice bodro i ne ustupaja dorogu vstretnym 
ljudjam (Rudnev 63,5.177) 
Devuska govorila bystro i ne umolkaja (Babby 75,5.5) 

Ona otvecala Bepotom i potupiv golovu (Babby 75,S.5) 


Oni vytaskivali bol'nych na matracach ili prosto vzjav pod my ski 
(Rudnev 63,5.177) 


"Kak Speranskij" - pribavil Bazarov posle nebol'Sogo moltanija 
i skriviv guby (Rudnev 63,S.177) 


Wir unterstellen, daß hier die Konjunktion i Elemente gleicher 
Rangordnung in der Konstituentenstruktur verknüpft. Bei Para- 
phrase der Gerundialstruktur durch koordiniertes finitverbales 
Pradikat wird allerdings diese Gleichordnung mit der Adverbial- 
struktur aufgegeben, diese erscheint dann alleine als Bestim- 
mung des finitverbalen Prädikats der Ausgangsstruktur, dieser 
ganze Komplex wird mit dem zweiten, durch Paraphrase erzeugten 
finiten Prädikat koordiniert. 

Es handelt sich bei den Adverbien und den koordinierten Gerun- 
dialstrukturen um weder syntaktisch noch kommunikativ obligate 
Strukturen, die wohl als "eine Handlung mit ihrem Merkmal" zu 
klassifizieren sind und grundsätzlich als Indiz dafür dienen 
können. daß im Russischen auch dann Nichtisolierung des postpo- 
nierten Gerund nicht ganz auszuschließen ist, wenn nicht Fo- 
kussierung vorliegt. Zugleich veranschaulichen diese Beispiele, 
daß der Hinweis auf einen zu rekonstruierenden Konstituenten- 
satz mit identischem Subjekt noch nicht ausreicht zur Spezifi- 


zierung des jeweiligen Funktionstyps im Satz. 


8.4.3.2. Adverbialisierung? 


"Adverbialisierung" des Gerund wird häufig als Bedingung der 
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Nichtisolierung angeführt, ohne daß immer deutlich würde, ob 
damit eine syntaktische Funktion oder der Übergang in eine 
Wortart gemeint ist. 

Was den Übergang in die Wortart Adverb betrifft, so ist hier 
wohl eine exakte Definition ähnlich schwierig wie im Falle der 
Substantivierung und Adjektivierung, und es ist mit Übergangs- 
erscheinungen zu rechnen. Ein wesentliches Kriterium für den 
Nachweis des fortbestehenden Kontakts zum Verbalparadigma, 
nicht jedoch für die Spezifik des Funktionstyps, ist die Rekon- 
struktion eines (Konstituenten-)Satzes mit Umwandlung des Ge- 
rund zum finitverbalen Prädikat. 12? 

In den Handbüchern erfolgt weniger eine Definition der Adver- 
bialisierung als (im einzelnen unterschiedliche) Aufzählung 
von angenommenen "typischen" Beispielen der Adverbialisierung , 
für die andererseits z.T. auch die zusätzliche Möglichkeit 
des "gerundialen Gebrauchs" betont wird, so 2.B. bei Picugov 
73, S. 37 für stoja,sidja, leZa, molla, Sutja, nechotja, ne 
spesa, ne pijadia. 48 
Das distributive Kriterium der (Nicht-)Erweiterung hilft dabei 
nicht weiter, nachdem auch unstrittige Gerundien ohne Erweite- 
rung und umgekehrt "adverbialisierte" Gerundien z.B. in phrase- 
ologischen Wendungen wie slomja golovu,spustja rukava usw. mit 
Erweiterung auftreten. 

Semantische Umschreibungen wie "Verlust der Handlungsbedeutung, 
Angabe eines Merkmals der Prädikatshandlung, enge Verbindung 

mit dem Prädikat" u.ä. bleiben notwendig subjektiv und unter" 
liegen grundsätzlich der Kritik an einer semantischen Definition 
der Wortarten (s.o.). 

Entgegen Gvozdev ist u.E. z.B. nicht recht einzusehen, daß nur 
im ersten der beiden folgenden Beispiele "Handlungsbedeutung" 
vorliegen soll: 

Chudoznik risuet, stoja na podmostkach 


Chudoznik risuet stoja 


125 Vgl. Weiss 77, S. 376, Rudnev 68, S. 157, M., S. 12ff 


126 Vgl. z.B. auch Anani&é 72, S. 53ff, 57ff: Morison 59, S.36ff 
Gnevko 75, S. 83ff; Rudnev 63, S. 175ff;  Gvozdev I 73, S. 
387ff:; Paffen II, S. 360ff 
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Wirklich zuverlässige Kriterien für den Übergang in die Wort- 
art Adverb könnten allenfalls abweichende Betonung und die mor- 
phologische Form sein. So sind die (genuin russischen) Formen 
auf -ufi/-jufi wohl in den allermeisten Fällen als Adverbien 
anzusprechen. Vgl. z.B. die feststehende Wendung: 

dolgo li E el 

V polnoé' Grigorij kraducis' podosel k stanu, stal Sagach v 


desjati ... (Gnevko 75,S.87) 


Das wohl am häufigsten für "abweichende Betonung" genannte Bei- 
spiel ist mölfa im Unterschied zum Gerund molča. Isacenko aller- 
dings beurteilt auch derartige Fälle mit Zurückhaltung.!?? 
Vgl. z.B.: 

Inogda on (ded) dolgo i mólfa razgljadyval menja, okrugliv gla- 


za, kak budto vpervye zametiv (Ananié 72,5.58) 


Eindeutig bezeichnet ist die Adverbialisierung und damit die Un- 
möglichkeit der Umwandlung zu finitverbaler Prädikation mit ei- 
nem Agens, das referenzidentisch ist mit dem Subjekt des Haupt- 
satzprädikats für departizipiale Adverbien 129 in unterschiedli- 
cher Funktion. 

Vgl. z.B.: 


Ego rasskaz dejstvuet vozbuZdajusce na menja 
(Paffen II,S.352) 


Ona voprosajusce gljanula na nego (Paffen II,S.352) 
OtnoSenija mne isterpyvajuste jasny (Paffen II,S.352) 
Rabota idet, koneéno, ne blest jase (Morison 59,S.51) 


Als Indiz fiir Adverbialisierung wird der Gebrauch in "festen 
Wendungen" angeführt; vgl. z.B.: 


Stepan ... brosilsja slomja golovu v palisadnik 
(Rudnev 63,S.177) 


127 IsaCenko 75, S. 29: Paffen III, S. 209: Gnevko 75, S. 87: 


Rudnev 63, S. 175; nach Morison 59, S. 34ff ist für derar- 
tige Formen umgangssprachlich auch nichtadverbialer Gebrauch 
móglich 


128 Vgl. IsaCenko 75,5. 333, Anm.1; zu weiteren Beispielen mit 
abweichender Betonung s. S. 328ff 


129 vgl, hierzu auch Weiss 77, S. 374ff zum Poln.: zum Russ. vgl. 
Isacenko 75, S. 325, Jacobsson, Gö. 69, S. 82 
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On stojal ne dvigajas' (Paffen II,S.369) 

Lo$adi stojali ponurja golovu i izredka vzdragivali 
(Gnevko,S.85) 

On rabotal ne pokladaja ruk (Gnevko,S.84) 

On sidit slo¥a ruki (Mulisch 75,S.206) 

On rabotaet spustja rukava (Mulisch 75,S.209) 


Vgl. in unpersónlichen Konstruktionen: 

Prichoditsja stojat' povesja golovu (Rudnev 63,5.179) 

Nado bylo skrepja serdce primenjat'sja k novym obstojatel'stvam 
(Paffen III,S.209) 

Für die Funktion solcher metaphorischer und als solcher nicht 

teilbarer Wendungen ist im Grunde nicht entscheidend, ob man 

sie auf einen Konstituentensatz mit identischem Subjekt zurück- 

führt, oder ob man sie im Lexikon aufführt. In jedem Fall nen- 

nen sie ein wesentliches Merkmal der Prädikatshandlung, die oh- 

ne dieses Merkmal nicht als die vom Sprecher gemeinte zu iden- 

tifizieren ware. 

Von derartigen Ausdrücken müssen, auch wenn sie gelegentlich oh- 

ne Unterschied als "feste Wendungen" zusammengefaßt werden, 

Gerundien in absoluter Stellung unterschieden werden. Ist für 

die oben aufgeführten Wendungen fraglich, ob ein (gegenüber 

dem satzschließenden Prädikat identisches) Subjekt zu rekonstru- 

ieren ist, wobei in jedem Fall Funktion innerhalb des Satzes 

vorliegt, Bezug auf die Prädikatshandlung, so stehen die fol- 

genden Gerundien außerhalb des Satzes; 13° 

Sobstvenno govorja, vy pravy (Mulisch 75,S.210) 

Sudja po naruPDnosti, vy moloZe menja (Mulisch 75,S.210) 

Pravdu govorja, nam nelegko v éti dni  (Svetlík 70,S.270) 


Logiceski rassufdaja,on skazal sejcas glupost' 
(Svetlík 70,S.270) 


Voobsce Ze telo ego, sudja po matovomu, Čeresčur belomu cvetu 
$ei, malen'kich puchlych ruk, mjagkich plec, kazalos' sliskom 
izneZennym dlja mužčin (Rudnev 63 ,S.178) 
VyraZajas' figural'no, u menja byvalo takoe oščuščenie, slovno ` 


o greche razglagol'stvuet angel (F,S.180) 
130 Vgl. Weiss 77, S.293ff 
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Derartige Konstruktionen sollen hier nicht ausführlich erór- 
tert werden. Jedenfalls fällt es schwer,sie als nichtprädikativ 
zu bezeichnen, obwohl ein mit dem satzschließenden Prädikat 

der Oberflächenrealisierung des Satzes identisches Subjekt 

nicht zu rekonstruieren ist. Ein vom Subjekt der satzschließen- 
den Prädikation verschiedenes unpersönliches Agens, identisch 
letztlich mit dem Sprecher, kommentiert weniger den Inhalt der 
Äußerung als die Tatsache, die Art und Weise der Äußerung 


selbst Sa (vgl. deutsch so-zusagen). 


Explikation kónnte erfolgen durch einen zu tilgenden Hypersatz, 132 
der sich umschreiben ließe etwa in der Form 
Indem ich in einer bestimmten Weise urteile, eine Aussage mache 


., sage ich, daß ...(Hauptsatz) 


8.4.3.3. Fokussierung 


Als Beispiele für "Grenzfälle" der Adverbialisierung könnten 
die folgenden Belege dienen: 

On otvetil ne dumaja, sut ja (Mulisch 75,S.209) 

On čašće vsego rabotaet stoja (Mulisch 75,S.209) 


Vgl. demgegenüber mit Erweiterung und Isolierung: 


On rabotaet, stoja na lesenke (Mulisch 75,S.209) 

On Šel ne ogladyvajas' (faa 64,5.185) 

Mit Isolierung: 

On toroplivo šel, ne ogladyvajas' (Zafa 64,5.185) 

Kuzneliki strekotali ne umolkaja :  KuzneCiki dolgo strekotali, 
ne umolkaja (Zafa 64,S.185) 

Davydov stojal ne $eveljas', to chmurjas', to udivlenno podnimaja 
vygorevSie brovi (Gnevko 75,S.84) 


Für die Funktionsbestimmung der hier infragestehenden nichtiso- 
lierten Gerundien in der Distribution (N+)V+Ger ist u.E. im 


131 Vgl. Weiss 77, S. 296; Bartsch 72, S. 28ff, 65ff, 67 


132 Vgl. Weiss 77, S. 299ff 
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Grunde nicht entscheidend, ob man noch einen Konstituentensatz 
zugrundelegt oder diese Formen im Lexikon aufführt, sondern 

da& sie fokussiert sing. 1?3 

Die Tatsache der Fokussierung ist diesen Belegen gemeinsam mit 
den folgenden, für die auch in den Handbüchern nicht Adverbi- 
alisierung angenommen wird und die sich in ihrer Funktion nicht 
grundsátzlich von den oben angeführten Beispielen unterschei- 
den: 


On $el s trudom peredvigaja pravuju nogu 
(Gvozdev II 73,S.163) 


Spivka Zila ne zadevaja, ne pouCaja ego 
(Gvozdev II 73,5.163) 


Poslednjuju noÉ' on provel ochaja i stonaja i izmuéil Ninu Alek- 
sandrovnu... (Gvozdev II 73,5.163) 
S nedelju on prozil éego-to oZidaja (Ananil,S.53) 


Devoéka čitala prislu$ivajas' (Sint.r.j.,S.101) 
Ona slušala menja ulybajas' (Svetlik,S.246) 

Ja prišel k vam poobedav (Brave 40,S.25) aM 
Nikita eidel potupivßis' (Paffen II,S.209) 
Pionery idut razgovarivaja (Ananié,S.54) 


Für alle diese fokussierten Beispiele gilt Unmóglichkeit des 
Prädikats alleine und im Unterschied zu dem Typ "eine Handlung 
mit ihrem fakultativen Merkmal" außerdem Unmöglichkeit der Pa- 
raphrase durch Koordinierung; unabhängig davon, ob man im Ein- 
zelfall Übergang in die Wortart Adverb unterstellt, sind diese 
Gerundien syntaktisch fakultativ und kommunikativ-semantisch 
obligat, insofern nur zusammen mit dem nichtisolierten Gerund 
die Prädikatshandlung als die vom Sprecher intendierte zu iden- 
tifizieren ist. 

Die angeführten Beispiele zeigen, daß auch im Russischen zu 
rechnen ist mit nichtisolierten Gerundien und daß die Nichtiso- 


lierung nicht hinreichend zu begründen ist durch den Übergang 


133 Zum Fokuscharakter derartiger Strukturen vgl. Zaza 64, S.185; 
vgl. auch Gvozdev II 73,S. 163 


134 Brave a.a.O. betont, daß der zitierte Satz annähernd äquiva- 
lent ist mit Ja prifel k vam sytyj. nicht aber mit Poobedav,ja 
prisel k vam = Japoobedal i posle étogo prisel k vam. 
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in die Wortart Adverb. Insbesondere zeigen dies, bei deutli- 


chem Übergewicht der ipf. präs. Gerundien, 135 


die angeführten 
prät. Formen, für die auch in den Handbüchern nicht Adverbia- 
lisierung vermutet wird. Im Hinblick auf die Gesamtmenge des 
Materials an Partizipial- und Gerundialstrukturen sind derar- 
tige nichtisolierte Beispiele relativ selten. 

Die semantischen Hinweise zu "Adverbialisierung" beschreiben 
nicht die Spezifik der Wortart Adverb, sondern die funktionale 


136 


Spezifik fokussierter Gerundialstrukturen. (Im übrigen ist 


ja auch mit isolierten nichtfokussierten nichtgerundialen Ad- 


E 


zu rechnen). Die Fokussierung konstituiert 
den Funktionstyp, den wir bereits bei den oben aufgeführten 
aksl. und skr. Belegen umschrieben hatten als "Einheit einer 
Pradikation". 

Maßgeblich für die Konstituierung dieses Funktionstyps sind 
grundsätzlich nicht Fügungseigenschaften (Nichterweiterung des 
Gerund) und nicht semantische Relationen, die vermutet werden 
aufgrund der lexikalisch-semantischen Spezifik der beteiligten 
Komponenten, jedenfalls nicht im Sinne einer hinreichenden 
Bedingung. Die Fokussierung liegt der Unmóglichkeit der Para- 
phrasierung! 38 nichtisolierter Gerundien auch nach "autoseman- 
tischen" Verben zugrunde. Eine syntaktische Begründung einer 
Gruppe "adverbähnlicher" Gerundien dürfte kaum zu geben sein; 


ihre Affinität zu bestimmten Arten von Adverbien ("modal" u.ä.) 


135 Vgl. auch Mulisch 75, S. 209; %a%a 64, S. 182; Ananié 72, 
S. 52ff; Vinogradov 47, S. 392: zum Skr. analog z.B. Mu- 
sie 35, S.136ff 


136 Vgl. z.B. Rudnev 63, S. 177ff, ders. 59, S. 67: "Ne podle- 
fat obosobleniju takže deepricastija, kotorye vmeste s ver- 
bum finitum sostavljajut odno ponjatie ili vystupajut v ro- 
li imennoj Casti sostavnogo skazuemogo, vyraZaja smysl ska- 
zuemogo vyskazanija.": vgl. ders. 68, S.156ff; Sviblova 
62, S. 177; KriZková 69, PO, S. 32; Gnevko 75, S. 84; 
Ananic 72, S. 53ff, 57ff 


137 Vgl. z.B. Gabka 76, S. 218 


138 Vgl. z.B. Weiss 77, S. 276 und S. 339 zu Gerundien in "ak- 
zessorischer" Bedeutung 
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ist begründet durch die Fokussierung.?? 


Dieser fokussierte Gebrauch von Gerundialstrukturen kann nicht 
als Beleg für Adverbialisierung dienen, sondern móglicherweise 
als ihr Ausgangspunkt. Indiz für abgeschlossenen Übergang in 
die Wortart Adverb ist dann eventuell der Gebrauch der nicht- 
isolierten Gerundialform auch in anderer als der fokussierten 
Position. 

Vgl. z.B.: 

Slezy i ulybka, molfa protjanutaja ruka (Rudnev 63,S.175) 


Pol&asa spustja Arkadij s Bazarovym sosli v gostinuju 
(Rudnev 63,S.175) 


Aber auch hier ist z.T. Homonymie mit Strukturen, für die Ab- 
leitung von finitverbaler Prädikation möglich ist (statt Auf- 
führung im Lexikon) nicht auszuschließen. 

Die durch Fokussierung begründete funktionale Spezifik geht ver- 


140 


loren, wenn z.B. Schalller sogenanntes Prädikatsnomen als 


Temporalsatz paraphrasiert: 
Ja prisel na bereg odnim iz poslednich / 


Ja prisel na bereg, kogda ja byl odnim iz poslednich 
: (Schaller 71,S.165) 


Nach Auskunft von Muttersprachlern ist der zweite Satz nicht 

als Paraphrase des ersten akzeptabel. 

Der Funktionstyp "Einheit einer Prädikation" ist grundsätzlich 
móglich bei Verben, die ohne Erweiterung fungieren kónnen (s.o.). 


Vgl. z.B.: 
Davydov stojal ne $eveljas' (Gnevko,S.84) 
Die extreme Ausformung dieses fokussierten Typs stellt der Ge- 


139 Vgl. auch Pala in Daneš 74 (ed), S. 205ff: "We have already 
mentioned the so-called inherent adverbial modifiers, which 
are, in fact, semantic supplements of verbs, according to 
Kopecny (K.1958), "ad-verbial attributes", expressing the 
degree (intensitiy) or qualitiy of a verbal action. As for 
FSP, it means that they are -in the same way as attributive 
expressions in NP groups- communicatively more dynamic than 
their headwords (verbs) and together with them (or under spe- 
cial circumstances only by themselves) represent an R (Svo- 
boda 1968). This fact is also reflected by the word order." 
Vgl. a.a.0., S. 199ff; Uhlířová in Daneš 74 (ed), S.210ff 


140 Vgl. Schaller 71, S. 163ff 
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brauch von Gerundien alleine oder mit Kopula in der Position 
der satzschließenden Prädikation dar, wie sie insbesondere 

in Dialekten und der mündlichen Rede, aber doch auch (selten) 
in der Schriftsprachel^! belegt sind. Hier liegt nicht nur 
kommunikativ-semantische, sondern auch syntaktische Obligat- 
heit vor. 

Derartige Konstruktionen werden insbesondere von pf. Verben 
gebildet und treten auf mit den Endungen -v, -v$i, Bi, dial. 
auch -mfi, reflexiv -mfis' raz in resultativer Bedeutung. Sie 
lassen sich einordnen als die maximale Ausprägung des postposi- 
tiven nichtvorzeitigen Gebrauchs von pf. aksl. Py bzw. russ. 
Gerundien. 

Vgl. z.B.: 


Ja segodnja ves' den' ne en$i (Isa fenko 75,5.331) 
Vy vot vljubivsis', a fem čto konCitsja? (GilXenok,S.27) 

On vypivsi (Paffen II,S.376) 
On byl vypiv$i (Paffen II,S.376) 
On prišel vypivsi (Brave 40,S.27) 


Potétennyj starec étot postojanno byl serdit i vypiv$i ili vypiv- 
$i i serdit vmeste (Rudnev 59,S.63) 

Chodil na veCerinki, vyuCilsja tancevat' kadril' i pol'ku, po 
prazdnikam vozvrascalsja domoj i vypivsi i vsegda sil'no stra- 
dal ot vodki (Rudnev 59,S.67) 

On uSedsi (Brave 40,S.27) 


Eine exakte Grenze zwischen Belegen wie dem letzten mit dem Ge- 
rund in der Position des satzschließenden Prädikats, für den 


evidenterweise nicht mehr Ableitung von einer zweibasigen Struk- 


141 Vgl. Rudnev 59, S. 62ff; Ananié 72, S. 64 nennt den Gebrauch 
des Gerund als Prädikat als häufiger stilistischen Fehler, 
den der Lehrer zu verhindern habe, 2.B. in Ja davno zabolev- 
$i: zum Skr. vgl. Belić 69, S. 194ff 


142 Vgl. Gil@enok 73, S. 27:  Isacenko 75, S. 331; Paffen II, 
S. 375ff; außer Betracht sollen hier dialektale Verwendungs- 
weisen bleiben, in denen die aktive Form des Gerund auch re- 
flexive oder passivische Bedeutung haben kann, vgl. z.B.: 
Gusi už prignavsi domoj (Paffen II,S.376) = Die Gänse sind 
schon heimgetrieben; allgemein zu Partizipialkonstruktionen 
in russ. Dialekten vgl. Kuz'mina/Neméenko 71 
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tur infragekommt, ad hoc als "synsemantisch" bezeichneten 
Strukturen und fokussiertem Gerund bei "autosemantischen" 
Verben ist nicht zu ziehen. 

Auch für fokussierte Gerundien nach sogenannten autosemanti- 
schen Verben kann auf der kommunikativ-semantischen Ebene 
nicht mehr gut von einer "Beziehung" zwischen über- und unter- 
geordneter Prädikation gesprochen werden, wie sie Růžička als 
allgemeinstes Kennzeichen der untergeordnet prädikativen Par- 
tizipialstrukturen des Aksl. nennt, 14? eben weil die Fokussie- 
rung Reflex des vom Sprecher intendierten Funktionstyps "Ein- 
heit einer Prádikation" ist. Hierin liegt die funktionale Af- 
finität zu fokussierten sogenannten inhdrenten Adverbialstruk- 
turen, die auch als Attribute gegenüber dem verbum!44 bezeich- 
net werden und ihrerseits ja ebenfalls nicht den "synsemanti- 
schen" Charakter von V 2ur Bedingung haben. 

Ob man diese fokussierten Gerundial- (und Partizipial-)Struk- 
turen noch als untergeordnet prädikativ bezeichnet, ist eine 
Frage der Definitionsebene; eine untergeordnet prädikative 
Beziehung kann nur zwischen voneinander verschiedenen Größen 
etabliert werden, während hier auf der kommunikativ-semanti- 
schen Ebene eine Einheit intendiert ist analog zur Restrikti- 
vität innerhalb des Nominal- bzw. in unserem Rahmen Subjekts- 
komplexes. 1*> Das hindert nicht, auf der syntaktischen Ebene 
und letztlich aufgrund angenommener logischer bzw. ontologi- 
scher Strukturen eine weitere Zerlegung in elementare Prädika- 
tionen vorzunehmen; dann aber besteht die Gefahr, den Unter- 
schied zwischen kommunikativ obligaten und kommunikativ fakul- 
tativen Gerundien zu verwischen, der relevant wird für die 
Distribution von Oberflächenkriterien und Paraphraseverhalten. 


U.E. ist es bei Strukturen des Typs on ušel ulybajas' am nahe- 


143 Vgl. ROZiéka, SS, S. 160 


144 Vgl. Smelev 76, S. 60ff, 65: vgl. die Paraphrase bei Comrie 
74, S. 45: fudesnoe penie Koli / Kolja poet čudesno; Ada- 


mec in Dane% 74 (ed.), S. 194 


145 Vgl. Zaza 64, S. 182ff,u.ders. 65, S. 67ff zur "engen" 
Verknüpfung von Part.-und Ger.strukturen mit dem Prádikat, 
konstituiert durch die aktuale Gliederung 
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liegendsten, durchgehend Fokussierung und damit den als "Ein- 
heit einer Prädikation" umschriebenen Funktionstyp anzunehmen. 
Dem würde bei Růžička die Interpretation als interne periphere 
Prädikation ensprechen. 146 Ružička selbst allerdings, der nur 
das Kriterium der Reichweite der Negation des Prädikats, nicht 
aber die Koordinierung als Test anführt, sieht hier den 

Typ "Advb" bzw. "VE", was im Sinne einer dreistufigen Gliede- 
rung des Prädikatskomplexes eher unserem Typ "eine Handlung 
mit ihrem Merkmal" entsprechen würde. Demnach wäre auch für 
das Russische die Nichtisolierung (ähnlich wie im Skr.) kein 
eindeutiges formales Kriterium für Fokussierung. Die Befragung 
von Muttersprachlern ergab kein einheitliches Bild: auch für 
Sätze nach dem Muster on ušel ulybajas' wurde Koordinierung 
als Paraphrase nicht ganz ausgeschlossen, die wir als Kenn- 
zeichen des Typs "eine Handlung mit ihrem Merkmal" angeführt 
hatten. Anani £147 warnt vor"fehlerhaften" Konstruktionen des 
Typs" Ufeniki šli iz školy i smejas', die offenbar beim Unter- 
richt russischer Schüler auftreten und eventuell als Indiz für 
die Nichtfokussierung auch von ulybajas' im oben angeführten 
Beleg dienen können. Auch hier wären zunächst einmal ausführli- 
che Untersuchungen zur Satzintonation nótig. Aufgrund nur 
schriftlich vorliegenden Materials läßt sich die Frage nicht 
entscheiden.!^4? Ein neuer Strukturtyp tritt nicht auf, auch 
wenn man Ambiguität der nichtisolierten postponierten Gerun- 
dien nicht ausschließt. 

Der Mangel an untergeordnet prddikativer Selbstdndigkeit bei 
Fokussierung ist die strukturelle Voraussetzung für die Affi- 
nität zur Wortart Adverb (sowie bei restriktiven Partizipien 

für Übergang in die Wortarten Adjektiv und Substantiv -s.o.). 
Da& die Unterscheidung zwischen kommunikativ obligaten und fa- 
kultativen Funktionstypen strukturelle Relevanz hat, zeigt auch 
die Verteilung von Endungstypen beim dialektalen Gebrauch von 


146 Růžička 66, S. 56ff zu Adv/PrüdN; Weiss 77, S. 361ff; Rü- 
Ziéka 65, Verbalphr., S. 352ff 


147 Anani* 72, S. 64 
148 Zara 65, S. 185 vermutet andererseits fiir das Gerund in 
skazal, ulybnuv$is' phonetische Nichtisolierung 
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russischen Partizipialkonstruktionen in dem von Kuz'mina / 
Nem&enko 71 angeführten Material.!4? 

Die Zuordnung von móglichen Endungsformen zu Funktionstypen 
ergibt, daß hier sämtliche Endungen möglich sind in "prädika- 
tiver" und "prädikativ-attributiver" Verwendung, also bei Ver- 
wendung des Partizips innerhalb der prädikativen Basis und 
letztlich unabhängig von der von Kuz'mina/Neméenko getroffenen 
Unterscheidung zwischen Null-Kopula, syn- und autosemantischen 
Verben. Nur ein Teil des Inventars an Endungen tritt auf bei 
Funktion außerhalb der prädikativen Basis, bei den Funktions- 
typen "prädikative Adverbialbestimmung" und "Adverbialbestim- 
mung". Diese beiden sollen sich nach Kuz'mina/Neméenko unter- 
scheiden durch die Angabe eines Prozesses bzw. eines Zustandes; 
für die Zuordnung von Endungen wird diese u.E. problematische 
Unterscheidung nicht relevant. Beide Male tritt die gleiche 
Teilmenge aus dem Gesamtinventar an Endungen auf. 

Entscheidend für die Verteilung der Endungstypen ist also nicht 
die von Kuz'mina/NemCenko in der Tabelle übergeordnete Unter- 
scheidung prädikativ/halbprädikativ/nichtprädikativ, begründet 
durch den Charakter von V und durch die lexikalisch-semantische 
Kennzeichnung des Gerund, sondern die sich hiermit überschnei- 
dende Gliederung nach Zugehörigkeit des Partizips zur prädikati- 


ven Basis/Stellung außerhalb der Basis. 


Die Relevanz der Isolierung im Russischen ist strukturell wesent- 
lich verankert durch das merkmallose Partizip in der asymmetri- 
schen Korrelation Partizip : Gerund. Die Isolierung dient zur 
Kennzeichnung der untergeordneten Prädikativität des potentiell 
ambigen Partizips. Es stellt sich die Frage, wie dann nichtiso- 
lierte Partizipien innerhalb des syntaktischen Prädikatskomple- 
xes zu bewerten sind, die üblicherweise als Prädikatsnomen, 
nichtisolierter prädikativer Determinant u.ä. bezeichnet wer- 
den. 

Analog zu nichtisolierten Gerundien ist für die fokussierten 


Partizipien zunächst festzuhalten, daß sich das Problem ihrer 
149 Kuz'mina/Nemcenko 71, S. 8ff, 306ff 
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funktionalen Spezifik auch bei sogenannten autosemantischen 
Verben stellt, d.h. bei Verben, die sehr wohl auch zu selb- 
ständiger Prädikation ohne Erweiterung in der Lage sing, 159 
Syntaktische Fakultativität ist nur eine notwendige, nicht 
aber hinreichende Bedingung zur Konstituierung des Funktions- 
typs. 

Vgl. 2.B.: 


Brat vernulsja domoj poveselevsi j/poveselevsim 
(Adamec II 75,S.32) 


Igor' vozvrascaetsja zapychavsijsja (Svetlik 70,S.232) 


MoYet byt', ja vyidu iz plameni preobrazivSimsja, a? 
(Svetlik 70,S.232) 
Mal'fik sidel pritichsij (Adamec II 75,S.32) 


On stojal na kladbisce postarevsij, petal 'nyj 
(Kfitkovà 69,P0,S.6) 


. vv og ; 20v. = X 
Deti vozvrascalis' razrumjanivsiesja (Za%a 65,5.67) 


Für alle diese Belege gilt Unmöglichkeit der Paraphrase durch 
Koordinierung oder adverbialen Nebensatz infolge Fokussierung 
als Kriterium der kommunikativen Obligatheit und unserer Um- 
schreibung dieses Funktionstyps als "Einheit einer Prädikation". 
Als extreme Beispiele der Kondensierung vgl. mit (Null-)Kopula 


und Ad jektivierung/Substantivierung:!>? 
On kurjaščij (Petterson 72,5.21) 
Ty nep' juséi j (Morison,S.63) 


No èti nevygody byli tol'ko kažuščiesja 
(Morison,S.61) 


Die oben aufgeführten Belege beschreiben nicht eine Handlung in 


152 


ihrem Verlauf, sondern nennen ein Ergebnis als Merkmal, an- 


hand dessen das Subjekt des Satzes identifiziert und in eine 


150 Zur Variabilität der lexikalischen Semantik in Abhängigkeit 
von der aktualen Gliederung vgl. z.B. Buttke 69, S. 47ff, 
Pala in Daneš 74 (ed.), S. 116ff, Adamec 66, P.s., S.3Off, 
42: vgl. auch Rožička, SS, S. 168ff zu potentiell halbkopu- 
lativen Verben 


151 Vgl. a.a.0., S. 237 
152 Vgl. Křížková 69, Synt.ch., S. 115ff 
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durch dieses Merkmal definierte Klasse eingeordnet wird. 153 


Sie stehen in Gegensatz zur Nichtfokussierung nichtrestrikti- 
ver Strukturen und lassen sich u.E. am einfachsten nicht ana- 
log zu nichtrestriktiven Strukturen ableiten von einer allge- 
meinsten Satzverknüpfung durch das "logische und", wie dies 
Weiss vorschlägt, sondern als restriktive Strukturen zu einem 
zu tilgenden Nomen durch adnominale Einbettung. Dem entspricht 
die Affinität dieser fokussierten Strukturen zu Substantivie- 
rung/Adjektivierung. 

Damit entginge man auch der Widersprüchlichkeit im Ansatz 

von Krífková, wonach einerseits der prädikative Determinant 
("PO") nur von nichtrestriktiven Strukturen abzuleiten ist, 
andererseits aber die Funktion des fokussierten PO doch in Ana- 


logie zu Restriktivitdt beschrieben wira, 154 


Weissl?? betont die Nichtfokussierbarkeit nichtrestriktiver 
Attribute und sieht im Rahmen prädikativ verwendeter NP's 

(im wesentlichen) nur restriktive Attribute vor. Bei Fokus- 
Status der zu reduzierenden Struktur verneint Weiss die "trans- 
formationelle Verzweigungsmöglichkeit zu eigentlich sekundär- 
prädikativen Konstruktionen einerseits, nichtrestriktiven Attri- 
buten bzw. Attributsätzen andererseits." 156 Andererseits wird 
auch für Strukturen, die üblicherweise als Prädikatsnomen be- 
schrieben werden und die fokussiert sind, Darstellung anhand 
der Satzkonnexion durch das "logische und" vorgesehen. !?? 

Der Hinweis auf die analoge Nichtunterscheidbarkeit von "ad- 
verbnäheren" und "adverbferneren" Gerundialstrukturen "P ist 
u.E. kein Argument, eben weil diese Nichtunterscheidbarkeit 
die syntaktische Ebene betrifft, die Spezifik der fokussierten 
(Gerundial- und Partizipial)Strukturen aber in jedem Fall nur 


auf der kommunikativ-semantischen Ebene 2u erfassen ist. 


153 Vgl. auch Isafenko 63, Transf. an., S. 85 
154 Vgl. KfiZkova 69, PO, S. 8-9 

155 Weiss 77, S. 9Off, 356ff 

156 a.a.0., S. 367 

157 a.a.0., S. 362 

158 a.a.0., S. 275ff, 362 
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"Die Art der beteiligten Inhalte" sowie die "Länge der sekun- 
därprädikativen Struktur" 1?? sind allenfalls zusätzliche Kri- 
terien, jedoch nicht struktureller Art. 

Im Rahmen unseres Schematismus schlagen wir für fokussierte 


Strukturen folgende Darstellung vor: 


(V) 


N P/Ger 


Das fokussierte Partizip/Gerund ist kommunikativ obligat, nur 
einschließlich des Partizip/Gerund ist die Prädikatshandlung 
als die vom Sprecher intendierte zu identifizieren. 

Dies gilt für Konstruktionen mit (Null-)Kopula, syn- und auto- 
semantischem Verb; in jedem Fall liegt die Partizipial- bzw. 
Gerundialstruktur innerhalb der Reichweite der Negation des 
Prädikats und kann ihrerseits nicht paraphrasiert werden durch 
adverbialen Nebensatz oder Koordinierung. Auf der Ebene der 
kommunikativ-semantischen Gliederung liegt der Funktionstyp 
"Einheit einer Prädikation" vor, auch wenn syntaktisch und/oder 
logisch-semantisch eine weitere Zerlegung in elementare Prädi- 
kationen móglich ist, die dann aber Gefahr lduft, die Spezifik 
des vorliegenden Funktionstyps zu neutralisieren. Syntaktisch 
evident wird dieser Funktionstyp in den Fallen, wo das Partizip/ 
Gerund alleine oder zusammen mit der Kopula auftritt und auch 
im Sinne der syntaktischen Darstellung nicht mehr Ableitung 


von einer 2weibasigen Struktur erfolgen kann. 


159 a.a.0., S. 362 
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9. Zusammenfassung 


Partizipial- und Gerundialkonstruktionen z.B. des Russischen 

sind als kondensierte Strukturen exemplarisch für die asymme- 
trische Struktur des sprachlichen Zeichens. 

Die Bestimmung von Funktionstypen der Partizipial- und Gerundi- 
alkonstruktionen anhand vorausgesetzter Satzglieder stößt auf 
Schwierigkeiten, nachdem diese Satzglieder ungeklärte semanti- 
sche Implikationen enthalten und in praxi auf einer Mischung for- 
maler und nicht definierter semantischer Kriterien beruhen. Die 
funktionale Spezifik der Partizipial- und Gerundialstrukturen 
verweist über die Grenzen des Syntagmas und der syntaktischen 
Ebene hinaus; als Formen der kondensierten Prädikation sind sie 
Formen des Übergangs vom Satz zum Text; dieser ist nicht auf die 
Analogie zur syntaktischen Struktur des Satzes anhand eines in 
der logischen Tradition stehenden paradigmatisch und referentiell 
begründeten Aquivalenzbegriffes zu reduzieren. 

Die Wahl der hochgradig fakultativen Partizipial- und Gerundial- 
strukturen statt potentiell äquivalenter sprachlicher Formen und 
die Interpretation dieser hochgradig ambigen Strukturen sind we- 
sentlich bestimmt durch die kommunikative Intention des Sprechers 


bzw. Hórers. Sie wird als konstitutiv angesehen für die Funktions- 


typen der Partizipial- und Gerundialkonstruktionen. 


Aussichten auf eine Zuordnung formaler und semantischer Struktu- 


ren im Sinne der asymmetrischen Zeichenrelation ergeben sich nicht 


solange die Oberflächenkriterien Wortstellung, Isolierung und Re- 


alisierung der Korrelation eineindeutig vorausgesetzten Satzglied-| 


positionen mit ungeklärten semantischen Implikationen zugeordnet 
werden und/oder der Bereich des außersprachlich Bezeichneten zu- 
grundegelegt wird bei der semantischen Interpretation. 

Die Signifikanz der genannten Oberflächenkriterien und der spezi- 
fisch sprachliche Begriff des Satzes und der untergeordneten Pra- 
dikativität verweisen auf die in der Kommunikation konstituierte 
sprachliche Bedeutung. 

Im Aksl. besteht die Funktion der Langform des Partizips wesent- 


lich in der Signalisierung der Nichtprädikativität, die Kurzform 
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tritt attributiv-nichtprädikativ auf insbesondere in festen 
Wendungen und bei Restriktivität, d.h. bei kommunikativer Obli- 
gatheit im Hinblick auf das übergeordnete Nomen. Bei Nicht- 
restriktivität von PK gilt auf der Linie der Referenzidentität 

in den allermeisten Fällen periphere Prädikativität und Bezug 

auf das satzschließende Prädikat. In diesen Fällen sichert der 
Gebrauch der merkmalhaften Langform Attributivität. 

Im Russischen sichert umgekehrt der Gebrauch des nach der Um- 
wertung der Korrelation merkmalhaften Gerund (von einigen zwei- 
felhaften Fällen abgesehen) Nichtattributivität bei Nichtrestrik- 
tivität und schließt restriktive Interpretation eines grundsätz- 
lich statt des Gerund möglichen Partizips aus. 

Während im Aksl. für die Langform des Partizips Nichtprädikati- 
vität gesichert ist, im Skr. nur noch das Gerund, d.h. das merk- 
mallose Glied der aksl. Korrelation in gesicherter nichtattribu- 
tiver Funktion auftritt und z.B. im Poln. akt. Partizip und Ge- 
rund nicht in Korrelation, sondern in Opposition stehen, d.h. 
nicht durch einander ersetzbar sein können. ist aufgrund der 
asymmetrischen Korrelation im Russischen das Kriterium der Iso- 
lierung strukturell verankert durch die Möglichkeit der unter- 
geordnet prädikativen Funktion des akt.Partizips auch im Prädi- 
katskomplex. Erweist sich z.B. im Skr. die Isolierung als fakul- 
tatives Grenzsignal und allenfalls die Nichtisolierung als obli- 
gat, so ist im Russischen die Isolierung obligat für untergeord- 
net prädikatives Partizip und Gerund bei Bezug auf das Satzgan- 
ze. Das nichtattributive russ. Partizip tritt entweder nichtiso- 
liert auf bei Fokussierung oder isoliert bei Satzbezug: nicht be- 
legt ist kommunikativ fakultatives Partizip mit Bezug nur auf 
das Prädikat. Das Gerund ist obligat isoliert bei Satzbezug, je- 
doch ist die Isolierung nicht eindeutig, insofern als auch kom- 
munikativ fakultatives isoliertes Gerund mit Bezug nur auf das 
Prädikat häufig ist. Nichtisolierung des Gerund ist in den aller- 
meisten Fällen bedingt durch Fokussierung, doch kann auch Ambi- 
guität des nichtisolierten Gerund (hinsichtlich Bezug nur auf das 
Prädikat bei kommunikativer Fakultativität) nicht ausgeschlossen 


werden. Im Skr. ist mit Nichtisolierung bei allen drei Funktions- 
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typen zu rechnen. 
Als aussichtslos erweist sich der Versuch einer "Klassifizie- 
rung" nach gleichzeitig paradigmatisch und referentiell begrün- 
deten "Varianten" der vorausgesetzten Satzgliedposition "adver- 
biale Bestimmung". Hingegen eróffnet sich die Móglichkeit einer 
systematischen Bewertung der Oberflächenkriterien und einer Dif- 
ferenzierung nach Strukturtypen analog zur tiefenstrukturellen 
Differenzierung der Adverbialbestimmung, wenn als funktionstyp- 
konstituierend die kommunikative Intention zugrundegelegt wird. 
Dabei ergibt sich eine dreistufige Gliederung, die gegen- 
über traditionellen Umschreibungen von Funktionstypen u.E. den 
Vorteil hat, (nicht-eindeutig) beziehbar auf Oberflächenkrite- 
rien, anhand von Tests empirisch überprüfbar und vergleichswei- 
se konsistent zu sein. 
Es wurde unterschieden einerseits zwischen kommunikativ fakul- 
tativen Strukturen mit Bezug auf das Satzganze oder mit Bezug 
auf das Prädikat und andererseits kommunikativ obligaten Struk- 
turen, für die analog zu restriktiven Strukturen innerhalb von 
NP untergeordnet prädikative Selbständigkeit nicht mehr gegeben 
ist. Demgegenüber wird u.E. traditionellerweise nicht hinreichend 
differenziert zwischen Bezug auf das Satzganze und Bezug auf das 
Prädikat (so auch noch bei Křížková und Ružička) sowie zwischen 
kommunikativ fakultativen und obligaten Strukturen (so noch bei 
Weiss 77). 
Syntaktische Fügungseigenschaften und lexikalisch-semantische 
Charakteristik der beteiligten Komponenten reichen nicht aus zur 
Unterscheidung dieser Funktionstypen, d.h. insbesondere: alle 
drei Typen treten auf bei sogenannten autosemantischen Verben. 
So sehr wir der Kritik bei Weiss an einer syntaktischen Diffe- 
renzierung beipflichten, u.E. ist die funktionstypkonstituieren- 
de Relevanz der Sprecherintention insbesondere für kommunikativ 
obligate Strukturen zu betonen, die in einer zu modifizierenden 
Tiefenstruktur ihren Platz finden müßte, um evidenten funktiona- 
len Unterschieden Rechnung zu tragen. Die Rekonstruierbarkeit 
eines identischen Subjekts ist kein hinreichendes Strukturkri- 


terium. 
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zung um das zusammengesetzte oder komplexe Prädikat, die im 
Hintergrund auch noch der von Weiss bezweifelten Differenzie- 
rung des Prädikatskomplexes bei Rü2idka nach Prädsec/Advb/ 
PrädN-Adv steht, nicht entscheidbar; in jedem Fall handelt es 
sich um mehrgliedrige Strukturen, denen rekonstruierbare Kon- 
stituentensdtze mit identischem Subjekt zugrundeliegen. 
Darüberhinausgehende Unterscheidungen sind u.E. nicht syntak- 
tisch zu begründen (vgl. unsere Kritik an Ka¢éala), sondern an- 
hand präzisierter Strukturkriterien auf der Ebene der in der 
Kommunikation konstituierten sprachlichen Bedeutung. 
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